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บทคัดยอ 

 ภายใตมุมมองของแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั ้นนํา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2475 ถือเปนหนึ่งในรัฐธรรมนูญที่ชนชั้นนําทางการเมืองจัดสรางขึ้นเพื่อการจํากัดความขัดแยง

ระหวางกันและกัน และเพื่อแบงสรรอํานาจทางการเมืองภายใตระบอบรัฐธรรมนูญใหม หลักฐานสนับสนุน    

คํากลาวอางนี้สามารถพบไดจากการสํารวจพัฒนาการของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรากมาจากความขัดแยงของ       

ชนชั้นนําทางการเมือง และกระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญที่ถูกครอบงําโดยชนชั้นนําทางการเมืองโดย

ปราศจากการมีสวนรวมของประชาชน รวมไปถึงตัวบทของรัฐธรรมนูญที่สะทอนใหเห็นภาพของการเจรจา

ตอรองระหวางชนชั้นนําทางการเมืองเพื่อจัดสรางรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง หลักฐานสําคัญอีกประการหนึ่งคือ

กรณีที่การดํารงอยูของรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นอยูกับการตัดสินใจของชนชั้นนําทางการเมือง บทความนี้ชี้ชวนให

ผู อานทําความเขาใจรัฐธรรมนูญฉบับป พุทธศักราช 2475 ในลักษณะนี้ เพื ่อชี ้ใหเห็นวาจุดเริ ่มตนของ

ประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยนั้นถูกครอบงําโดยชนชั้นนําทางการเมือง การทําความเขาใจพัฒนาการของ

รัฐธรรมนูญโดยอาศัยแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําถือเปนจุดเริ่มตนสําคัญสําหรับการทําความเขาใจ

ประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยจากมุมมองที่แตกตางไปกับแนวคิดวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญกระแสหลัก 

ซึ่งนาจะสามารถชวยใหเราทําความเขาใจกับประวัติศาสตรของรัฐธรรมนูญไทยที่มีลักษณะของการจัดสราง

รัฐธรรมนูญซ้ําไปมาหลายครั้ง รวมถึงเขาใจวงจรการรัฐประหารท่ีประเทศประสบอยูได 

 

คําสําคัญ: รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475, ชนชั้นนําทางการเมือง, รัฐธรรมนูญของ    

ชนชั้นนํา 

 

 
 1 อาจารยประจําสาขาวิชากฎหมายมหาชน สํานักวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง และนักศึกษาระดับชั้นปริญญาเอก คณะ

นิติศาสตร Victoria University of Wellington, natdanai.nac@mfu.ac.th 

 Lecturer in Public Law, School of Law, Mae Fah Luang University and PhD candidate, Faculty of Law, Victoria 

University of Wellington, natdanai.nac@mfu.ac.th 

mailto:natdanai.nac@mfu.ac.th


SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                            Vol.5 No.2 (January - June 2023)  60 

Abstract 

 From the elite-constructed constitution approach’s perspective, the Constitution of 

the Kingdom of Thailand B.E. 2475 can be considered one of the constitutions created by 

political elites to constrain their political conflicts and allocate political power under the 

new constitutional regime. This claim can be supported by investigating the constitutional 

development that emerged from conflicts among political elites, as well as the constitution-

making process dominated by political elites with no public participation and constitutional 

provisions explicitly reflecting political elites’ negotiations on constitution-making. Another 

significant piece of evidence is the constitutional endurance that relied on political elites’ 

decisions. This article encourages readers to view the origin of the Constitution of 1932 from 

this perspective, suggesting that Thai constitutional history began with political elites’ 

domination. Understanding constitutional development from the elite-constructed 

constitution approach is an important starting point for studying Thai constitutional history 

from a different perspective than the dominant conception of constitution-making. It can 

help us comprehend the history of multiple constitutional promulgations and cyclic coups 

that Thailand has experienced. 

 

Keywords: The Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2475, political elites,  

elite-constructed constitution 

 

1. ความนํา 

 แนวคิดวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญกระแสหลัก (dominant conception of constitution-

making) เปนแนวคิดสําคัญที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในงานศึกษากฎหมายรัฐธรรมนูญที่สอนอยูใน

มหาวิทยาลัยของไทย1

2 แนวคิดดังกลาวเสนอมุมมองการจัดสรางรัฐธรรมนูญผานการรับรองอํานาจสถาปนา

 
 2 ผูเขียนไมไดเห็นวาแนวคิดวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญกระแสหลัก ซ่ึงในบทความชิ้นนี้ รวมถึงบทความชิ้นอื่นของผูเขียน มองวามี

ลักษณะของการอธิบายการจัดสรางรัฐธรรมนูญในฐานะผลลัพธอันเกิดจากกระบวนการอันเปนประชาธิปไตย อันจะนําไปสูผลลัพธอันไดแก

รัฐธรรมนูญที่เปนประชาธิปไตย เปนแนวคิดวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญแบบเดียวที่ปรากฏในตําราทางกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา คําอธิบายวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญภายใตกระบวนการแบบประชาธิปไตยนั้น อยางนอยก็ในทศันะของผูเขียน 

เปนชุดคําอธิบายที่ปรากฏอยูในตําราเอกสารหลักทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในฐานะของกระบวนการจัดสรางในอุดมคติ แบบเดียวกับที่ปรากฏอยู

ในงานเขียนของ Joel Colón-Ríos ซ่ึงอางถึงไวในเชิงอรรถที่ 4 รวมถึงงานเขียนอื่นเกี่ยวกับกระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญ เชน ในงานเขียนของ 

Tushnet, Arato, Elster, Kalyvas, Klein, และ Sajó โดยผูเขียนเห็นวาแนวคิดดังกลาวไมสามารถใชเพื่ออธิบายการจัดสรางรัฐธรรมนูญของไทย

ไดอยางเหมาะสม จึงไดเสนอแนวคิดวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําขึ้น ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวาเปนไปไดที่จะจัดหมวดหมูของแนวคิดวา

ดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําไวควบคูไปกับแนวคิดวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญแบบอื่น เชน แบบเผด็จการ หรือแบบกึ่งประชาธิปไตยกึ่งเผด็จ

การ โดยเฉพาะการจัดใหอยูในหมวดหมูเดียวกับแนวคิดที ่นําเสนอโดย Albertus, Renaldo, Haggard, Kaufman, Slater, Wong, Alberts, 
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รัฐธรรมนูญของประชาชน และการสรางรัฐธรรมนูญบนพ้ืนฐานของการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน 2

3 

ซ่ึงในทายท่ีสุดแลว จะนําไปสูการจัดสรางรัฐธรรมนูญท่ีเปนประชาธิปไตยอันมีการรับรองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนอยางกวางขวาง3

4 รวมไปถึงสามารถคาดหวังไดวารัฐธรรมนูญนี้จะดํารงอยูอยางม่ันคง คือไมถูกลบลาง

ไปไดโดยงาย4

5 

 แมแนวคิดดังท่ีกลาวมาขางตนนี้จะถือไดวาเปนรากฐานสําคัญท่ีสนับสนุนการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ

ประชาธิปไตย แตสิ่งหนึ่งท่ีแนวคิดดังกลาวทําไมไดคือการอธิบายพัฒนาการทางประวัติศาสตรของรัฐธรรมนูญ

ทั้งหลายในประเทศไทย ที่ดูจะมีลักษณะตรงขามกับความคาดหวังของแนวคิดดังกลาวทุกประการ กลาวโดย

ยอ การมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญไทยไมใชสิ่งที่เห็นไดบอยนัก โดยเฉพาะหาก

พิจารณาจากบรรดากระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญกอน ป พ.ศ. 2535 นอกจากนี้ ความคงทนถาวรของ

รัฐธรรมนูญไทยก็ดูจะเปนขั้วตรงขามกับสิ่งที่แนวคิดวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญกระแสหลักคาดหวัง 

รัฐธรรมนูญไทยมีอายุเฉลี่ยอยูที่สี่ปครึ่ง นอยกวาคาเฉลี่ยของรัฐธรรมนูญทั่วโลก ซึ่ง Zachary Elkins, Tom 

Ginsburg, และ James Melton เสนอไววามักจะมีอายุเฉลี่ยอยูท่ีสิบเกาป56 

 ภายใตปญหาความไมสอดคลองระหวางแนวคิดวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญกระแสหลักกับ

พัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทย ผูเขียนไดพัฒนาแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา (elite-constructed 

constitution) ข้ึนมา โดยแนวคิดนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาวิจัยในระดับชั้นปริญญาเอก ซ่ึงถูกเผยแพรเปน

ครั้งแรกในป พ.ศ. 25637 รวมทั้งถูกแปลเปนภาษาไทยในป พ.ศ. 25648 และในขณะเดียวกันแนวคิดดังกลาว

ไดถูกนํามาใชเพ่ืออธิบายการจัดสรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 แลว8

9 

 อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาจุดเริ่มตนของการที่ชนชั้นนําทางการเมืองไทย ริเริ่มดําเนินการเจรจา

ตอรอง โดยใชรัฐธรรมนูญเปนสัญญาหลักในการแบงสรรอํานาจนั้น เกิดข้ึนอยางเปนทางการครั้งแรกในป พ.ศ. 

2475 และพัฒนาตอไปกลายเปนวงจรของความขัดแยง การจัดสรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหม และการรัฐประหาร 

 
Warshaw, Weingast, Hirschl, และ Arato อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาการจะอธิบายแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําผานมุมมองการจัด

กลุมเชนวานั้นเปนส่ิงที่สมควรกระทําลงนอกขอบเขตของบทความนี้ กลาวอีกนัยหนึ่ง คือควรถูกอธิบายเปนบทความหรืองานวิจัยชิ้นอื่นนั่นเอง  

 3 Joel Colón-Ríos, Notes on Democracy and Constitution-Making, New Zealand Journal of Public and International 

Law, 9 (1) (2011), pp. 17–41. 

 4 Kirsti Samuels, Democracy-Building & Conflict Management (DCM), (Geneva: International IDEA, 2021), pp. 25–26. 

 5 Tofigh Maboudi and Ghazal P. Nadi, From Public Participation to Constitutional Legitimacy: Evidence from Tunisia, 

Political Research Quarterly, 75 (2) (2022), pp. 442–43; Zachary Elkins, Tom Ginsburg, and James Melton, The Endurance of 

National Constitutions (United States: Cambridge University Press, 2009), pp. 78–80; Tom Ginsburg, Zachary Elkins, and Justin 

Blount, Does the Process of Constitution-Making Matter?, Annual Review of Law and Social Science, 5 (1) (2009), pp. 201–23. 

 6 Zachary Elkins, Tom Ginsburg, and James Melton, Op. cit., 129. 

 7 Natdanai Nachan, Elite-Constructed Constitutions, Cultural and Religious Studies, 8 (11) (2020). 

 8 ณัฐดนัย นาจันทร, แนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา, ใน ณรงคเดช สรุโฆษิต, บรรณาธิการ, รัฐ รัฐธรรมนูญ และสิทธิเสรีภาพ: 

ทฤษฎีและปญหาทาทายในยุค 2021, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2564). 

 9 ณัฐดนัย นาจันทร, การใชกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดสรางรัฐธรรมนูญใหม: ขอสังเกตวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ภายใตมุมมองของแนวคิดรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา, วารสารกฎหมายสงขลานครินทร, 5 (1) (2565). 
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ดังนั้น การอธิบายกําเนิดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (สยาม) พุทธศักราช 2475 (รัฐธรรมนูญ 2475)10 

ภายใตมุมมองของแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําจึงเปนสิ่งที่ขาดไมไดหากตองการจะเติมเต็มใหงานเขียน

ในชุดที่วาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา ในฐานะงานที่อธิบายพัฒนาการทางประวัติศาสตรของรัฐธรรมนูญไทย

นั้นสมบูรณ 

 

2. แนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนช้ันนํา 

 ในการพิจารณาแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํานั้น มีรายละเอียดท่ีตองทําความเขาใจ ดังนี้ 

 2.1 ชนช้ันนําทางการเมือง 

 หากจะใหนิยามชนชั้นนําทางการเมือง (political elites) ซ่ึงมีบทบาทหลักในการจัดสรางรัฐธรรมนูญ

ภายใตแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําแลว อาจกลาวโดยยอไดวาหมายถึง คนหรือกลุมบุคคลซึ่งมี

ความสามารถ คือถือครองอํานาจมากพอ ในการที่จะกําหนดคุณคาบางประการที่ผูกพันตอบุคคลทั้งชาติ10

11 

คุณคาเชนวานี้อาจปรากฏในรูปนโยบาย กฎหมายท่ัวไป หรือแมกระท่ังรัฐธรรมนูญ11

12  

 แนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํานั้นถูกสรางขึ้นบนรากฐานของแนวคิดที่วา ในรัฐสมัยใหมทุก

รัฐ การดํารงอยูของชนชั้นนําทางการเมืองนั้นเปนสิ่งท่ีจําเปนตองมีอยูโดยไมสามารถหลีกเลี่ยงได ในฐานะกลุม

คนท่ีคอยขับเคลื่อนองคกรท่ีมีความซับซอนดังเชนรัฐ12

13 ท้ังนี้ ชนชั้นนําทางการเมืองมีความสําคัญตอแนวคิดวา

ดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา เนื่องจากชนชั้นนํากลุมนี้เปนกลุมคนที่มีอิทธิพลตอการจัดสรางรัฐธรรมนูญมาก

ที่สุด แนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําเชื่อวา ชนชั้นนําทางการเมืองคือกลุมคนที่ดํารงอยูภายใตความ

ขัดแยง โดยเปาประสงคของความขัดแยงระหวางชนชั้นนําทางการเมืองคือการแยงชิงอํานาจทางการเมือง    

นั่นทําใหเราสามารถแบงแยกชนชั้นนําทางการเมืองท่ีขัดแยงกันออกไดเปนสองกลุม กลุมแรกคือชนชั้นนําทาง

การเมืองท่ีอยูในอํานาจ (incumbent political elites) ซ่ึงเปนชนชั้นนําท่ีถือครองอํานาจในการกําหนดคุณคา

ตาง ๆ ภายในชาติ และสามารถใชอํานาจนั้นไดอยางเต็มที่ ในขณะที่กลุมที่สองคือชนชั้นนําทางการเมืองนอก

ขอบวงแหงอํานาจ (outsider political elites) ชนชั้นนําทางการเมืองกลุมนี้แมจะถือครองอํานาจใน 

 
 10 นามเดิมของประเทศไทย ณ ชวงเวลาที่มีการรางรัฐธรรมนูญ 2475 ขึ้นมานั้น คือ “สยาม” โดยนามประเทศไดถูกแกไขใหมใหเปน 

“ไทย” ในปพุทธศักราช 2482 ภายใต รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมวาดวยนามประเทศพุทธศักราช 2482 ดังนั้น ชื่อบทความตลอดจนความนําของ

บทความนี้จึงมีการวงเล็บนามประเทศที่ใชกอนป พ.ศ.2482 ไวประกอบดวย 

 11 David Easton, A Systems Analysis of Political Life, (United States: John Wiley & Sons, Inc., 1965), p. 21; C. Wright 

Mills, The Power Elite, (New York: Oxford University Press, 1956), p. 10. ทั้งนี้ นิยามอยางกวางนี้ทําใหกษัตริย และขาราชบริพารใน

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย สามารถจัดเปนชนชั้นนําทางการเมืองได ในขณะเดียวกัน นักการเมือง หรือแมแตทหารที่มีบทบาทในทางการเมือง

ภายใตการปกครองในลักษณะเผด็จการหรือประชาธิปไตย ก็ยอมสามารถจัดเปนชนชั้นนําทางการเมืองไดเชนกัน 

 12 David Easton, Op. cit., pp. 21–22. 

 13 Robert Michels, Political Parties, (United State: Free Press, 1966), p. 32; John Higley and Michael Burton, Elite 

Foundations of Liberal Democracy, (United States: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2006), pp. 5–6. 
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การกําหนดคุณคาตาง ๆ ภายในชาติ แตไมสามารถใชอํานาจออกมาไดอยางเต็มที่ เพราะมีแนวโนมที่จะถูก

ขัดขวางการใชอํานาจโดยกลุมชนชั้นนําทางการเมืองท่ีอยูในอํานาจ13

14 

 ชนชั้นนําทางการเมืองทั้งสองกลุมนั้นตกอยูภายใตความขัดแยงอันไมมีที่สิ้นสุด เปาหมายหลักของ

ความขัดแยง คือการแยงชิงตําแหนงในการที่จะขึ้นเปนชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจ กลาวอีกนัยหนึ่ง      

ชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจ มุงเปาความขัดแยงไปที่การแทนที่กลุมชนชั้นนําที่อยูในอํานาจ 

ในขณะที่ชนชั้นนําที่อยูในอํานาจ มุงเปาความขัดแยงไปที่การรักษาตําแหนงแหงอํานาจของตน 14

15 ชนชั้นนํา 

ทางการเมืองทั้งสองกลุมจึงสามารถสลับตําแหนงและสถานะกันได ขึ้นอยูกับวาฝายใดเปนผูกุมชัยในการตอสู

แยงชิงอํานาจ 

 2.2 รัฐธรรมนูญของชนช้ันนํา 

 ในการอธิบายแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํานั้น ผูเขียนจะขอแบงประเด็นที่ตองพิจารณา

ออกเปนสองสวน ดังนี้ 

 2.2.1 ความท่ัวไปวาดวยรัฐธรรมนูญของชนช้ันนํา 

 แนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําไมไดพาผูอานเขาไปถกเถียงวาใครเปนผูทรงอํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญ ไมไดประสงคที่จะกลาวโตแยงแนวคิดวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญกระแสหลัก อยางไรก็ตาม 

แนวคิดนี้เรียกรองใหมีการทําความเขาใจความเปนไปไดท่ีวา รัฐธรรมนูญฉบับหนึ่ง ๆ นั้นสามารถถูกมองวาเปน

สัญญาซึ่งไมใชสัญญาทางสังคมหรือสัญญาประชาคม แตเปนสัญญาระหวางเหลาชนชั้นนําทางการเมือง ท่ี

จัดทําข้ึนเพ่ือยุติขอขัดแยงระหวางกัน และเพ่ือแบงสรรอํานาจทางการเมืองระหวางกลุมตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ 

 แนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํานั้นจัดสรางขึ้นโดยมีแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญในฐานะของ

สัญญา ซ่ึงนําเสนอโดย Tom Ginsburg และแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญในฐานะของเครื่องมือทางยุทธศาสตรท่ี

ใชในการจัดสรรอํานาจและจัดการความขัดแยงที่เสนอโดย Ran Hirschl เปนฐาน กลาวโดยยอ Ginsburg 

เสนอวาการจะทําความเขาใจการจัดสรางรัฐธรรมนูญฉบับใดฉบับหนึ่งข้ึนมานั้น จําเปนท่ีจะตองทําความเขาใจ

กระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญในฐานะเวทีแหงการเจรจาเพื่อผลประโยชนของผูเขารวมเจรจา เมื่อมอง

กระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้แลว เรายอมสามารถกลาวไดวารัฐธรรมนูญถือเปนสัญญาฉบับ

 
 14 Todd A. Eisenstadt, A. Carl LeVan, and Tofigh Maboudi, Constituents Before Assembly: Participation, Deliberation, 

and Representation in the Crafting of New Constitutions, (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), p. 88; Eva Etzioni-

Halevy, Inherent Contradictions of Democracy: Illustrations from National Broadcasting Corporations, Comparative Politics 20 

(3) (1988), p. 328; Andrei Yakovlev, Israel Marques, and Eugenia Nazrullaeva, From Competition to Dominance: Political 

Determinations of Federal Transfers in the Russian Federation, Retrieved March 30, 2023, from 

https://doi.org/10.2139/ssrn.2005710, pp. 5-8; Michael Albertus and Victor Menaldo, Authoritarianism and the Elite Origins of 

Democracy, (United States: Cambridge University Press, 2016), p. 14. 

 15 Keith G. Banting, “Introduction: The Politics of Constitutional Change” in The Politics of Constitutional Change in 

Industrial Nations: Redesigning the State, (London: Macmillan, 1984), p. 12. 
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หนึ่ง อยางไรก็ตาม ความเปนสัญญานี้ไมไดเปนสัญญาทางสังคมหรือสัญญาประชาคม แตเปนสัญญาที่เกิดข้ึน

จริงระหวางชนชั้นนําผูมีอํานาจ15

16 

 ในขณะเดียวกัน แนวคิดของ Hirschl มอบวัตถุประสงคพื้นฐานใหกับสัญญาดังกลาว กลาวคือ 

เปาหมายพื้นฐานของการเจรจาเพื่อจัดสรางรัฐธรรมนูญขึ้นมานั้นคือการจัดการความขัดแยงสองระดับ ระดับ

หนึ่งคือการจัดการความขัดแยงทั่ว ๆ ไปภายในรัฐ เชน การจัดการประเด็นความขัดแยงทางศาสนา เชื้อชาติ 

หรือชนชาติ ในขณะที่การจัดการความขัดแยงอีกระดับหนึ่งคือการจัดการความขัดแยงระหวางชนชั้นนําผูแยง

ชิงอํานาจ ท้ังนี้ เฉพาะการอาศัยรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือในการจัดการความขัดแยงและจัดสรรอํานาจทางการ

เมืองระหวางคูเจรจาเทานั้นที่จะทําใหชนชั้นนําทางการเมืองทั้งหลายหลีกเลี่ยงการใชกําลังทางกายภาพเพ่ือ

จัดการความขัดแยงลงได เหตุผลนี้อาจถือไดวาเปนเหตุผลหลักประการหนึ่งที่ทําใหชนชั้นนําทางการเมือง

เลือกเขามาทําสัญญารวมกันและจัดสรางรัฐธรรมนูญข้ึน16

17 

 รัฐธรรมนูญสําคัญสําหรับชนชั้นนําทางการเมือง กลาวคือ หากรัฐธรรมนูญถูกสรางขึ้นระหวางการ

เปลี่ยนถายระบอบการปกครอง เฉพาะการควบคุมกระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญเทานั้นที่จะทําใหผูทรง

อํานาจในระบอบเกาสามารถรักษาอํานาจ และ/หรือทรัพยสินของตนไวในระบอบการเมืองใหมได ใน

ขณะเดียวกัน การควบคุมกระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญและการเขาไปมีสวนรวมในการจัดสรรอํานาจทางการ

เมืองภายใตระบอบรัฐธรรมนูญใหมที่กําลังจะถูกสรางขึ้น ยอมทําใหชนชั้นนําทางการเมืองทั้งหลายสามารถรักษา

อํานาจทางการเมืองของตัวเองเอาไวได รวมท้ังสรางขอไดเปรียบในเกมทางการเมืองภายใตระบอบรัฐธรรมนูญ

ใหม 1718 ทั้งนี ้ ชนชั ้นนําทางการเมืองในอํานาจมีแนวโนมที ่จะไดรับประโยชนจากกระบวนการจัดสราง

รัฐธรรมนูญมากที่สุด ในขณะเดียวกัน แนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําเชื่อวา ชนชั้นนําทางการเมืองท่ี

อยูนอกขอบวงแหงอํานาจจะยอมเขามาเจรจาภายใตรัฐธรรมนูญและยอมตนใหอยูภายใตรัฐธรรมนูญที่อาจ

จัดสรางข้ึนภายใตอิทธิพลของชนชั้นนําในอํานาจ เนื่องจากหากปฏิเสธขอตกลงและสัญญา (รัฐธรรมนูญ) ดังกลาว 

ชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจเหลานั้นยอมตองประสบกับความเสี่ยงที่จะตกอยูในวังวนแหง

ความขัดแยง และเสียโอกาสที่จะแขงขันเพื่อแยงชิงอํานาจทางการเมืองภายใตกรอบกติกาที่กําหนดโดย

 
 16 Tom Ginsburg, Constitutions as Contract, Constitutions as Charters, in Denis J. Galligan and Mila Versteeg (Eds.), 

Social and Political Foundations of Constitutions, (United States: Cambridge University Press, 2013), pp. 184–85. ทั้งนี้ ขอเสนอ

ของ Ginsburg วารัฐธรรมนูญเปนสัญญานั ้นถูกโตแยงโดย Russell Hardin โปรดดู Russell Hardin, Why a Constitution?, in Denis J. 

Galligan and Mila Versteeg (Eds.), Social and Political Foundations of Constitutions, (United States: Cambridge University Press, 

2013), p. 53. 

 17 Ran Hirschl, The Strategic Foundations of Constitutions, in Denis J. Galligan and Mila Versteeg (Eds.), Social and 

Political Foundations of Constitutions, (United States: Cambridge University Press, 2013), pp. 163–64; Adam Przeworski, 

Democracy as a Contingent Outcome of Conflicts, in Jon Elster and Rune Slagstad (Eds.), Constitutionalism and Democracy 

(Studies in Rationality and Social Change), (Cambridge: Cambridge University Press, 1988). 

 18 Michael Albertus and Victor Menaldo, Op. cit., pp. 63–67; Dan Slater and Joseph Wong, The Strength to Concede: 

Ruling Parties and Democratization in Developmental Asia, Perspectives on Politics 11 (3) (2013). 
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รัฐธรรมนูญไป 18

19 ทั้งนี้ แนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําคาดหมายวา รัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในลักษณะนี้

จะตองไมเพียงแตจะทําใหชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจสามารถครองอํานาจนําภายใตรัฐธรรมนูญฉบับใหม

ได แตจะตองเปดโอกาสใหชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจสามารถแขงขันเพ่ือเขาสูอํานาจไดตาม

วิถีทางแหงรัฐธรรมนูญดวย หาไมแลว ยอมไมสามารถคาดหวังใหรัฐธรรมนูญนั้นจะดํารงอยูอยางม่ันคงถาวรได 

เนื่องจากชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจยอมมีความประสงคที่จะเขารวมในความขัดแยงครั้ง

ใหม เพื่อหาทางลมลางรัฐธรรมนูญ หรือหาทางบังคับใหมีการเจรจาใหมเพื่อที่จะแกไขขอเสียเปรียบของตน

ภายใตรัฐธรรมนูญท่ีใชบังคับอยู1920 กลาวอีกนัยหนึ่ง แนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําเชื่อวา ปจจัยสําคัญ

ที่จะทําใหรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํามีอายุขัยที่ยืนยาวได คือการที่ชนชั้นนําทางการเมืองทั้งหลายเลือกที่จะให

รัฐธรรมนูญนั้นดํารงอยูตอไปในฐานะสัญญาระหวางกันและกันนั่นเอง 

 2.2.2 กระบวนการตรวจสอบรัฐธรรมนูญของชนช้ันนํา 

 ผูเขียนขอเสนอวา การตรวจสอบวารัฐธรรมนูญฉบับใดเปนรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําหรือไมนั้น จะตอง

ตรวจสอบผานข้ันตอนตาง ๆ ตอไปนี้ 

 1) ตองเกิดความขัดแยงขึ้นระหวางชนชั้นนําทางการเมืองกอนการจัดสรางรัฐธรรมนูญ โดยความ

ขัดแยงเชนวานี ้จะแสดงใหเห็นถึงความไมพอใจที ่ชนชั ้นนําทางการเมืองมีตอระบบการเมืองหรือระบบ

รัฐธรรมนูญท่ีดํารงอยูภายในรัฐ และแสดงใหเห็นถึงความตองการในการลมลางระบบการเมืองหรือรัฐธรรมนูญ

นั้น ๆ ทั้งนี้ ความขัดแยงนี้มักจะเกิดขึ้นระหวางชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจ และชนชั้นนําทางการเมือง

นอกขอบวงแหงอํานาจ20

21 

 2) กระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญจะเริ่มขึ้นโดยการริเริ่มของชนชั้นนําทางการเมือง 21

22 เครื่องมือ

สําคัญในการควบคุมกระบวนการรางรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําเหลานี้คือการกอตั้งองคกรผูรางรัฐธรรมนูญ 

(constitution-making body) โดยแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําคาดหมายใหองคกรดังกลาวนี้

ประกอบข้ึน (consist) หรือตกอยูภายใตอิทธิพล (dominate) ของชนชั้นนําทางการเมือง22

23 

 3) ในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญ การเจรจาตอรองระหวางชนชั้นนําทางการเมืองเพื่อจัดสรรอํานาจ

ทางการเมืองยอมสามารถถูกตรวจพบไดเม่ือสํารวจเอกสารตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ โดยผลลัพธของการเจรจาตอรอง

จะตองปรากฏออกมาในรูปของรัฐธรรมนูญฉบับใหม ซึ ่งหากสํารวจบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว จะตอง

สามารถตรวจสอบไดวาชนชั้นนําทางการเมืองกลุมใดบางจะไดประโยชนจากบทบัญญัติตาง ๆ ในรัฐธรรมนูญ 

 
 19 Bruce Ackerman, Three Paths to Constitutionalism – and the Crisis of the European Union, British Journal of 

Political Science 45 (4) (2015), pp. 706–707. 

 20 Adam Przeworski, Op. cit., pp. 86–87. 

 21 Todd A. Eisenstadt, A. Carl LeVan, and Tofigh Maboudi, Op. cit., p. 88; อยางไรก็ตาม ปฏิเสธไมไดวาในบางกรณี ความ

ขัดแยงระหวางชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจที่มีความตองการทางการเมืองตางกันจะเปนตัวจุดชนวนใหมีการลมลางหรือแกไขเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญ กรณีที่ชัดเจนกรณีหนึ่งคือกรณีของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 ซึ่งความ

ขัดแยงหลักที่ทําใหรัฐธรรมนูญนี้ตองส้ินผลไปจากการรัฐประหาร เกิดขึ้นระหวางกลุมทหารที่ครองอํานาจอยู ณ เวลานั้น 

 22 Dan Slater and Joseph Wong, Op. cit., pp. 718–21. 

 23 Michael Albertus and Victor Menaldo, Op. cit., pp. 45–49. 
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 4) รัฐธรรมนูญของชนชั้นนํามีแนวโนมที่จะมีอายุขัยที่สั ้น การที่รัฐธรรมนูญจะดํารงอยูไดอยาง

ยาวนานหรือไมนั้นยอมขึ้นอยูกับความตองการของชนชั้นนําท่ีจะธํารงรักษา (up hold) รัฐธรรมนูญนั้น 

อยางไรก็ตาม ภายใตธรรมชาติของชนชั้นนําทางการเมืองท่ีมีความขัดแยงเพ่ือแยงชิงอํานาจเปนฐาน แนวคิดวา

ดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําเชื่อวาความขัดแยงท่ีถูกจัดการโดยรัฐธรรมนูญนั้นจะไมหายไป เพียงแตจะถูกกด

ทับไวและสามารถปะทุขึ้นมาใหมได 2324 ดวยเหตุนี้ ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับหนึ่งฉบับใดถูกประกาศใช 

ความขัดแยงทางการเมืองระหวางชนชั้นนําทางการเมืองที่ปะทุขึ้นภายหลังจากนั้นจะเปนสัญญาณบอกเหตุ 

(ominous signals) ที่จะแสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญนั้นมีแนวโนมที่จะถูกยกเลิกในหวงระยะเวลาอันใกล ใน

ขณะเดียวกัน แนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําเชื่อวาวงจรของการสรางและทําลายรัฐธรรมนูญจะเกิดข้ึน 

ตราบเทาที่ชนชั้นนําทางการเมืองเชื่อวาการทําลายรัฐธรรมนูญนั้นกอใหเกิดประโยชนตอตนเองมากกวา     

การรักษาไวซ่ึงรัฐธรรมนูญ24

25  

ทั้งนี้ ความ “สั้น” หรือ “ยาว” ของอายุขัยของรัฐธรรมนูญตามที่กลาวมานี้ ผูเขียนใชขอเสนอของ 

Zachary Elkins, Tom Ginsburg, และ James Melton ท่ีเสนอไววามักจะมีอายุเฉลี่ยอยูท่ีสิบเกาปเปนแกน

หลักในการเปรียบเทียบ 25

26 โดยหากรัฐธรรมนูญซึ่งถูกวิเคราะหผานกรอบแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้น

นํามีมีอายุขัยที่สูงกวาชวงระยะเวลาดังกลาว ก็อาจพิจารณาไดวารัฐธรรมนูญฉบับนั้นอาจไมใชรัฐธรรมนูญที่มี

ความสอดคลองกับแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา อยางไรก็ตาม ตองพิจารณาตอไปดวยวาการท่ี

รัฐธรรมนูญนั้นมีอายุขัยที่ยืนยาว เกิดขึ้นเพราะเหตุที่ชนชั้นนําทางการเมืองผูมีสวนในการจัดสรางรัฐธรรมนูญ

และมีอํานาจภายในรัฐนั้นยึดถือวารัฐธรรมนูญดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญาท่ีควรคาตอการเคารพ หรือมีปจจัย

อื่นใดที่สงผลใหชนชั้นนําทางการเมืองเลือกที่จะยินยอมใหรัฐธรรมนูญฉบับนั้นมีผลใชบังคับอยูอยางยาวนาน

หรือไม โดยหากการท่ีรัฐธรรมนูญมีอายุขัยท่ียืนยาวนั้นเปนสิ่งท่ีเกิดจากการตัดสินใจของชนชั้นนําทางการเมือง

ที่จะธํารงรักษารัฐธรรมนูญนั้นไว เชนนี้ อายุขัยอันยืนยาวของรัฐธรรมนูญก็มีแนวโนมที่จะไมขัดแยงกับ        

ขอสันนิษฐานของแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา 

ภายใตองคประกอบทั้งสี่นี้ ผูอานจะเห็นไดวาแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําไมไดคาดหวงัวา

จะเห็นการสงเสริมใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนสิ่งที่พึงคาดหมาย

ใหมีภายใตแนวคิดวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญกระแสหลัก ท้ังนี้ เนื่องจากแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชน

ชั้นนํามองวาการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อความขัดแยงทาง

การเมืองกอนการจัดสรางรัฐธรรมนูญนั้นเกิดขึ้นภายใตความไมพอใจของประชาชนตอชนชั้นนําทางการเมือง 

ดวยเหตุนี้ ตลอดการรางรัฐธรรมนูญ เราสามารถคาดหมายไดวาชนชั้นนําทางการเมืองจะไมใหความสนใจ

ถกเถียงหรือตอรองเก่ียวกับบทบัญญัติวาดวยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากนัก การเพ่ิมบทบัญญัติวาดวย

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเขาไปในรัฐธรรมนูญมีแนวโนมที่จะเปนสวนหนึ่งของการเรียนรูประสบการณ

 
 24 Adrian Little, Democratic Piety, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008), p. 24. 

 25 Daron Acemoglu and James A. Robinson, Economic Origins of Dictatorship and Democracy, (United States: 

Cambridge University Press, 2006), pp. 29–33. 

 26 โปรดดูเชิงอรรถที่ 7 
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จากตางประเทศ (social learning) หรือเพื่อผลประโยชนทางการเมืองบางประการ มากกวาจะตระหนักถึง

ความตองการหรือความสําคัญของสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ โดยแทจริง26

27 

 

3. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ในฐานะรัฐธรรมนูญของชนช้ันนํา 

 คําอธิบายวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 หรือที ่ผู เขียนจะขอเรียกวา 

รัฐธรรมนูญ 2475 นั้น เปนรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนจากการเจรจาตอรองระหวางชนชั้นนําทางการเมืองนั้นไมใชสิ่ง

ใหม หนึ่งในงานเขียนที่อธิบายกระบวนการเจรจาตอรองนี้ไดเปนอยางดีคืองานเขียนของ Eugénie Mérieau 

ซึ่งชี้ชวนใหมีการทําความเขาใจกระบวนการเจรจาตอรองระหวางคณะราษฎรกับพระบาทสมเด็จพระปกเกลา

เจาอยูหัว (รัชกาลที่ 7) รวมทั้งผลของการเจรจาตอรองดังกลาวที่ปรากฏออกมาในรูปแบบของรัฐธรรมนูญ 

และผลกระทบของการเจรจาตอรองท่ีมีตอพัฒนาการของระบบการเมืองและรัฐธรรมนูญไทยท่ีเกิดข้ึนตอไปใน

อนาคต27

28 แมบทความนี้จะนําไปสูบทสรุปเดียวกันกับงานเขียนของ Mérieau แตวิธีการท่ีใชอธิบายนั้นมีความ

แตกตางกัน ทั้งนี้ เพื่อยืนยันวารัฐธรรมนูญ 2475 นั้นเปนรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา บทความนี้จะสํารวจ

กระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

 3.1 ชนชั ้นนําทางการเมืองและความขัดแยงของชนชั ้นนําทางการเมืองกอนการจัดสราง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 

 กอนการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2475 ชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจซึ่งควบคุมระบบ

การเมืองของไทย (สยาม) คือกษัตริย สมาชิกราชวงศ และบรรดาขุนนางตาง ๆ โดยกอนการปฏิรูปการ

ปกครองของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลท่ี 5) การแยงชิงอํานาจเกิดข้ึนภายในกลุมของ

ชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจ ไมมีกลุมชนชั้นนํานอกขอบวงแหงอํานาจที่จะแสดงออกใหเห็นถึงความไม

พอใจตอระบบการปกครองเดิม และเรียกรองใหมีการกอสรางระบบการปกครองใหมอยางเดนชัด28

29 

 จนกระทั ่งภายหลังจากที ่ร ัชกาลที ่ 5 สงพระบรมวงศานุวงศร ุ นใหม รวมทั ้งบุคคลทั ่วไปผู  มี

ความสามารถไปศึกษาหาความรู ณ ตางประเทศเพื่อจัดระบบราชการเสียใหมโดยสรางระบบราชการกิน

เงินเดือนแบบตะวันตกขึ้นมา จึงเริ่มมีกลุมคนที่อาจจะถือไดวาเปนชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงอํานาจ 

 
 27 Tom Ginsburg, Op. cit., p. 197. 

 28 Eugénie Mérieau, The 1932 Compromise Constitution: Matrix of Thailand’s Permanent Constitutional Instability, 

in Kevin YL Tan and Bui Ngoc Son (Eds.), Constitutional Foundings in Southeast Asia, (Oxford,: Hart Publishing, 2019), pp. 297–

318.  

 29 Chris Baker and Pasuk Phongpaichit, A History of Thailand, 3rd ed, (Singapore: Cambridge University Press, 2014), 

pp. 29–30. 
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อันไดแกสมาชิกราชวงศและขาราชการรุนใหม 2930 ซึ่งไดรับการศึกษาจากตางประเทศและไมไดมีอํานาจในการ

ควบคุมระบบการเมืองภายในประเทศอยางแทจริงเกิดข้ึนมาและเริ่มแสดงความเห็นทาทายระบอบการเมืองเกา30

31  

 นอกจากนี้ ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 6 ไดมีกลุมชนชั้นนําทาง

การเมืองอีกกลุมหนึ่งที่เขามาเปนคูขัดแยงกับราชวงศโดยตรงคือกลุมของทหาร ความขัดแยงที่ชัดเจนที่สุดท่ี

เกิดขึ ้นระหวางกลุมนายทหารและราชวงศนี ้ คือกรณีกบฏ ร.ศ. 130 ซึ ่งปรากฏความพยายามของกลุม

นายทหารที่จะกอการปฏิวัติ แตถูกขัดขวางไวเสียกอน ปลายทางของการปฏิวัติที่กลุมผูกอการมองไวคือการ

เปลี่ยนรูปแบบการปกครองใหกลายเปนระบอบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญหรือระบอบสาธารณรัฐ ไมทางใดก็

ทางหนึ่ง 31

32 ทั้งนี้ กลุมชนชั้นนําเหลานี้ โดยเฉพาะทหารและขาราชการ รวมตัวกันขึ้นเปนคณะราษฎรที่จะ

ดําเนินการลมลางระบอบเกา และสถาปนาระบอบการเมืองใหมอันมีรัฐธรรมนูญเปนจุดศูนยกลางขึ้นใน

ประเทศไทย 

 การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 โดยคณะราษฎรนั้นคือเวทีความขัดแยงหลักระหวางชนชั้นนําทาง

การเมืองในอํานาจผูพยายามจะรักษาอํานาจทางการเมืองของตนเองไว กับชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวง

แหงอํานาจซ่ึงพยายามท่ีจะแยงชิงอํานาจทางการเมืองมาและจัดสรางระบบการเมืองท่ีจะทําใหตนเขาไปมีสวน

ในอํานาจได แมบางผูจะกลาววาปฏิบัติการของกลุมคณะราษฎรคือการชิงสุกกอนหาม แตก็ปฏิเสธไมไดวาการ

เปลี ่ยนแปลงการปกครองเปนผลลัพธส ุดทายที ่ เก ิดขึ ้นจากความขัดแยงในระบบการปกครองแบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย ที่เริ ่มใหกําเนิดบรรดาขาราชการทั้งหลายมามีสวนในการปกครองประเทศ แตไม

สามารถกาวสูจุดท่ีมีอิทธิพลเด็ดขาดไดเพราะการครองอํานาจไวในมือของกลุมชนชั้นนํารอบขางสถาบันกษัตริย

 
 30 Kullada Kesboonchoo Mead, The Rise and Decline of Thai Absolutism, (New York: Routledge Curzon, 2004), pp. 

66–85. 

 31 ตัวอยางของเหตุการณนี้คือกรณีที่พระวรวงศเธอ พระองคเจาปฤษฎางค อดีตอัครราชทูตไทยประจํากรุงปารีส สมาชิกราชสกุลใน

ตางประเทศ ซึ่งในขณะนั้นอาจถือไดวาเปนสมาชิกรุนใหมของราชวงศ รวมทั้งขาราชการบางผูในตางประเทศ (รวมทั้งสิ้น 11 คน) เสนอมีใหการ

เปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองประเทศใหกลายเปนแบบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ขอเสนอของพระองคเจาปฤษฎางคถูกคัดคาน

อยางรุนแรงจากรัชกาลที่ 5 ในขณะที่ภายหลัง แมจะปรากฏหลักฐานวารัชกาลที่ 5 จะเริ่มดําเนินโครงการรัฐธรรมนูญของพระองคเอง ขอเสนอ

เกี่ยวกับโครงการรัฐธรรมนูญของรัชกาลที่ 5 หากอางอิงตามงานเขียนของ Eugénie Mérieau กลับไมเคยถูกนํามาสูการปฏิบัติ ทั้งนี้ ขอเสนอของ

ทั้งพระองคเจาปฤษฎางค และโครงการรัฐธรรมนูญของรัชกาลที่ 5 ไมไดมีลักษณะจํากัดอํานาจสมบูรณาญาสิทธิของกษัตริย แตมีลักษณะของการ

ทําใหจารีตการปกครองไทย ณ เวลานั้นกลายเปนสถาบันทางรัฐธรรมนูญมากกวา โปรดดู สุพจน แจงเร็ว, พระองคเจาปฤษฎางค, วารสารอักษร

ศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร, 4 (1) (2524); ศิลปวัฒนธรรม; พระองคเจาปฤษฎางค ตนคิดรางรธน.ฉบับแรก ร.5 ส่ังหามเหยียบแผนดิน?, สืบคน

วันที่ 30 มีนาคม 2566, จาก https://www.silpa-mag.com/history/article_24733; เจานายและขาราชการ กราบบังคมทูลความเห็นจัดการ

เปลี่ยนแปลงราชการแผนดิน ร.ศ.103, หนังสืออนุสรณในงานฌาปนกิจศพ นางวาสิกศิริวัฒน (สม วาสิกศิริ), (กรุงเทพมหานคร, 2516); และ 

Eugénie Mérieau, Op. cit., pp. 301-302. 

 32 เหรียญ ศรีจันทร และ เนตร พูนวิวัฒน, การปฏิวัติคร้ังแรกของไทย. ร.ศ.130, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กิมกลีหงวน จํากัด, 2493), 

น. 15. ทั้งนี้ ในบางกรณี เราอาจกลาวไดวากบฏ ร.ศ. 130 เปนหนึ่งในรากฐานที่จะนําไปสูการอภิวัฒนสยาม 2475 โปรดดู ชาญวิทย เกษตรศิริ, 

ประวัติศาสตรการเมืองไทยสยาม พ.ศ. 2475-2500, พิมพคร้ังที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2551), 

น. 56. 
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เพียงบางกลุม รวมถึงความไมพอใจรัฐบาลของพระมหากษัตริยอันเนื่องมาจากปญหาเศรษฐกิจซ่ึงสงผลกระทบ

ตอประเทศอยางกวางขวางจนถึงขนาดท่ีตองมีการปลดขาราชการออกเปนระยะ ๆ32

33  

 หากพิจารณาจากมุมมองของชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจ โดยเฉพาะพระบาทสมเด็จพระปกเกลา

เจาอยูหัว รัชกาลท่ี 7 จะเห็นวาพระองคตระหนักถึงปญหาดังกลาวเปนอยางดี และถึงขนาดริเริ่มใหมีการจัดทํา

รัฐธรรมนูญเพื่อปรับปรุงรูปแบบการปกครองใหมโดยหวังที่จะใชเปนเครื่องมือในการจัดการความไมพอใจตอ

ระบบการเมืองของบุคคลท้ังหลาย โดยเฉพาะกลุมชนชั้นกลางและขาราชการในกรุงเทพเสียดวยซ้ํา33

34 อยางไรก็

ตาม โครงการรัฐธรรมนูญของรัชกาลที่ 7 ถูกขัดขวางโดยอภิรัฐมนตรีสภา (Supreme Council of State) 34

35 

ซ่ึงความลมเหลวของความพยายามในการเปลี่ยนแปลงนี้นําไปสูการสิ้นสุดของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยในท่ีสุด 

 ท้ังนี้ ปฏิบัติการของคณะราษฎรในการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนไปดวยความเรียบรอย กลุมชนชั้นนํา

ทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจผันตัวเองไปเปนกลุมชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจได อํานาจการ

ปกครองประเทศซึ่งเดิมถูกผูกไวกับพระมหากษัตริย เจานาย และขุนนางระดับสูง ถูกเปลี่ยนถายมายัง

คณะราษฎร นั่นทําใหกลุมชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจเดิม (พระมหากษัตริย เจานาย และขุนนางระดับสูง) 

แปรสภาพกลายเปนชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจ การเปลี่ยนแปลงนี้ แมจะเกิดข้ึนโดยการใช

กําลังทหาร แตก็นาแปลกใจวาเหตุใดจึงไมมีการเสียเลือดเสียเนื้อเลย และท่ีนาสนใจยิ่งกวาคือการตัดสินใจของ

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 7 ท่ีตัดสินใจโอนออนตามขอเรียกรองของคณะราษฎร ทั้ง ๆ ที่หากวา

กันตามจริงแลว พระองคถือครองกําลังทหารที่สามารถแตกหักกับคณะราษฎรได และก็ปรากฏวามีผูเสนอให

แตกหักเสียดวยซํ้า 35

36 อยางไรก็ตาม ผลของการตัดสินใจไมแตกหักนี้เอง ทําใหการเจรจาตอรองระหวางชนชั้น

นําทางการเมืองเพ่ือการรางรัฐธรรมนูญใหมไดเริ่มตนข้ึน ดังท่ีจะไดกลาวตอไป 

 3.2 การรางรัฐธรรมนูญ 2475 ภายใตอิทธิพลของชนช้ันนําทางการเมือง 

 กระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญ 2475 นั้น เริ ่มขึ้นจากการเจรจาตอรองระหวางชนชั ้นนําทาง

การเมือง และยังเกี่ยวโยงกับพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 

 
 33 ชาญวิทย เกษตรศิริ, เร่ืองเดิม, น. 33–113. 

 34 การดําเนินการคร้ังแรก เกิดขึ้นในลักษณะของการสงจดหมายโตตอบเพื่อขอความเห็นเกี่ยวกับระบบการปกครองของสยาม ระหวาง

รัชกาลที่ 7 และ พระยากัลยาณไมตรี (ฟรานซิส บี. แซร) โปรดดู King Prajadhipok, Problem of Siam, in Benjamin A. Batson (Ed.) Siam’s 

Political Future: Documents from the End of the Absolute Monarchy, (New York: Cornel University, 1974). สําหรับการดําเนินการ

คร้ังที่สองนั้น ผูที่ดําเนินการรางรัฐธรรมนูญไดแกนาย Raymond B. Stevens และ พระยาศรีวิสารวาจา โปรดดู หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร. 7 ม.

1.3/142. An Ouline of Changes in the Form of Government (กรุงเทพมหานคร: หอจดหมายเหตุแหงชาติ, 2475). 

 35 Benjamin A. Batson, Siam’s Political Future: Documents from the End of the Absolute Monarchy,  (New York: 

Cornell University, 1974), p . 84; The National Archives, Bangkok Archives, FO 628/49, Retrieved March 30, 2023, from 

https://discovery.nationalarchives.gov.uk/details/r/C3732296, p. 11; แ ล ะ  The Singapore Free Press, Jottings from Siam: The 

Old Order Changing, Retrieved March 30, 2023, from, eresources.nlb.gov.sg/newspapers/Digitised/Art icle/freepress19260407-

1.2.24?ST=1&AT=advanced&DF=01%2f01%2f1926&DT=31%2f12%2f1926&NPT=freepress&L=& 

CTA=Article&SortBy=Oldest&k=Bangkok%26ka%3dBangkok&P=2&Display=1&filterS=0&QT=bangkok&oref=article#, -.3 

 36 ชาญวิทย เกษตรศิริ, เร่ืองเดิม, น. 38. และ กรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์ (วิสุทธิ์), เร่ืองของเจาพระยามหิธร, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพตีรณ

สาร, 2499), น. 109-110. 
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(รัฐธรรมนูญชั่วคราว 2475) รัฐธรรมนูญชั่วคราวฉบับแรกของไทยดวย ท้ังนี้ ในการจัดสรางรัฐธรรมนูญ 2475 

นั้น ผูเขียนไมสามารถสืบคนเอกสารการประชุมของอนุกรรมการรางรัฐธรรมนูญได อยางไรก็ตาม จากรายงาน

การประชุมของสภาผูแทนราษฎรที่เกี่ยวของ คอนขางเปนที่แนชัดวามีการเจรจาตอรองระหวางชนชั้นนําทาง

การเมืองเกิดข้ึน 

 การเจรจาตอรองเพื ่อจัดสรางรัฐธรรมนูญ 2475 ตองยอนกลับไปกอนที ่องคกรที ่ทําหนาที ่ร าง

รัฐธรรมนูญจะถูกจัดตั้งข้ึน ในวันท่ี 28 มิถุนายน 2475 สี่วันหลังจากปฏิบัติการของคณะราษฎร การท่ีรัชกาลท่ี 

7 ยินยอมเสด็จกลับพระนคร ยินยอมใหคณะราษฎรซ่ึงนําโดยนายปรีดี พนมยงค ผูนําคณะราษฎรสายพลเรือน 

และผูรางรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2475 และคณะ เขาพบ พรอมทั้งการที่พระองคทรงยินยอมลงนามในเอกสาร

สองฉบับ ไดแก พระราชกําหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการปกครองแผนดิน พุทธศักราช 2475 และ

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยาม พุทธศักราช 2475 โดยเติมคําวา “ชั่วคราว” ตอทายชื่อ

ของพระราชบัญญัติดังกลาวนั้น แสดงใหเห็นถึงความประสงคของพระองคที่จะประนีประนอมกับคณะราษฎร

36

37 และในขณะเดียวกัน การที่คณะราษฎรยอมรับสถานะ “ชั่วคราว” ของรัฐธรรมนูญที่เสนอไป ทั้งที่ตั้งใจจะ

ประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญฉบับถาวรนั้น ก็แสดงใหเห็นถึงความประสงคของคณะราษฎร ท่ีจะประนีประนอม

กับรัชกาลท่ี 7 และบรรดาชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจอ่ืนดวยเชนกัน 

 ภายใตมุมมองของแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั ้นนํานั ้น การที ่ร ัชกาลที ่ 7 ไม◌ยอมรับ

รัฐธรรมนูญชั่วคราว 2475 นั้นสามารถเขาใจได กลาวคือ การที่รัฐธรรมนูญชั่วคราวถูกรางข้ึนโดยคณะราษฎร 

โดยปราศจากการมีสวนรวมของรัชกาลที่ 7 และกลุมผูสนับสนุนระบอบเกา 37

38 ลักษณะเชนนี ้ยอมทําให

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวนั้นไมสามารถดํารงสถานะของสัญญาระหวางชนชัน้นําทางการเมืองไวได ทําใหไมนา

แปลกใจเทาไหรนักหากจะพบวาชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจผูซ่ึงไมไดเขาไปมีสวนรวมในการ

รางรัฐธรรมนูญนั้นจะปฏิเสธไมยอมรับรัฐธรรมนูญดังกลาว  

 นอกจากนี้ หากพิจารณารัฐธรรมนูญชั่วคราว 2475 เปนรายมาตรา เรายอมสามารถเห็นไดอยาง

ชัดเจนวารัฐธรรมนูญดังกลาวกอสรางระบบการเมืองที ่เปดโอกาสใหคณะราษฎรสามารถควบคุมระบบ

การเมืองใหมไดอยางเด็ดขาด โดยไมเปดโอกาสใหกลุมผูนิยมระบอบเกาเขามามีสวนรวมในทางการเมืองเลย

หากไมไดรับความเห็นชอบจากคณะราษฎร 38

39 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังแสดงใหเห็นวาอํานาจของ

พระมหากษัตริยถูกจํากัดไวภายใตรัฐธรรมนูญอยางชัดเจนผานการกําหนดใหอํานาจสูงสุดในประเทศเปนของ

ราษฎร 39

40 การกําหนดใหพระมหากษัตริยสามารถถูกฟองรองตอสภาผูแทนราษฎรได 4041 การรวบเอาอํานาจท่ี

 
 37 Eugénie Mérieau, Op. cit., p. 304. ทั้งนี้ การกระทําของรัชกาลที่ 7 โดยเสนอใหเติมคําวาชั่วคราวทายชื่อของพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญการปกครองฯ เชนนี้ อาจมองไดวาเปนการโตกลับความพยายามของคณะราษฎรในการที่จะประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมแตเพียงลําพัง 

แตผูเขียนมีความเห็นวาหากพิจารณาโดยภาพรวมแลว การโตกลับเชนวานี้ก็คือสวนหนึ่งของกระบวนการเจรจาตอรอง เปนการเสนอเงื่อนไขที่

พระองคจะทรงพอรับได แลกกับการประกาชใชพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองฯ นั่นเอง 

 38 Eugénie Mérieau, Op. cit., p. 304. 

 39 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 10, 32-33 

 40 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 1 

 41 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 6 
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เคยอยูในมือกษัตริย เจานาย และขุนนางชั้นสูงบางกลุม โดยเฉพาะอํานาจ  นิติบัญญัติและบริหาร มากระจาย

ใหกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแกคณะกรรมการราษฎร และสภาผูแทนราษฎร ซึ่งอยูภายใตบังคับของ

คณะราษฎร การริบเอาอํานาจในการแตงตั ้งผู สําเร็จราชการแทนพระองคมาจากกษัตริย 4142 รวมทั ้งการ

กําหนดใหการใชอํานาจในฐานะประมุขท้ังหลายของกษัตริยตองกระทําลงภายใตคําแนะนําของคณะกรรมการ

ราษฎรอยางชัดแจง 42

43 สิ่งเหลานี้ยอมกอใหเกิดความไมพอใจแกเหลาชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหง

อํานาจ และยอมไมนาแปลกใจหากรัชกาลท่ี 7 แกนหลักสําคัญของกลุมชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหง

อํานาจนั้นจะไมเห็นดวยกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

 ภายใตรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2475 องคกรผูทําหนาที่ยกรางรัฐธรรมนูญไดถูกจัดตั้งขึ้น ประกอบดวย

องคกรยอยสององคกร ไดแกสภาผูแทนราษฎรซึ่งจะทําหนาที่พิจารณารางรัฐธรรมนูญ และอนุกรรมการราง

รัฐธรรมนูญ43

44 หากพิจารณาตามความคาดหวังของแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําแลว องคกรผูทําหนาท่ี

ยกรางรัฐธรรมนูญนี้จะตองประกอบข้ึนจากหรือตกอยูภายใตอิทธิพลของชนชั้นนําทางการเมือง 

 เมื่อพิจารณาจากองคประกอบขององคกรผูทําหนาที่ยกรางรัฐธรรมนูญแลว จะพบวาสมาชิกทั้งของ

สภาผูแทนราษฎรและอนุกรรมการรางรัฐธรรมนูญนั้นลวนแตเปนชนชั้นนําทางการเมือง ซ่ึงทําใหสามารถสรุป

ไดวาองคกรที่ทําหนาที่ยกรางรัฐธรรมนูญทั้งสองนั้นมีองคประกอบที่สอดคลองกับแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญ

ของชนชั้นนํา กลาวโดยยอ สภาผูแทนราษฎรซึ่งตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2475 นั้น ถูกเลือกโดยอํานาจ

ของคณะราษฎรสายทหาร ประกอบดวยสมาชิกทั้งหมด 70 คน สมาชิกเกินกวาครึ่งในที่นี้เปนสมาชิกของ

คณะราษฎร ในขณะท่ีสมาชิกจํานวน 25 คนเปนขุนนางผูสนับสนุนระบอบเกา44

45  

 ในขณะเดียวกัน อนุกรรมการรางรัฐธรรมนูญท่ีถูกตั้งข้ึนเพ่ือยกรางรัฐธรรมนูญ 2475 นั้นก็ลวนแลวแต

เปนชนชั้นนําทางการเมือง คณะอนุกรรมการดังกลาวประกอบดวยสมาชิกท่ีสภาผูแทนราษฎรเลือกจํานวน 7 คน 

โดยท่ีกรรมการ 6 คนนั้นเปนขุนนางในระบอบเกา ในขณะท่ีปรีดี พนมยงคคือตัวแทนของคณะราษฎรคนเดียว

ในอนุกรรมการรางรัฐธรรมนูญ45

46 นอกจากนี้ อีกสามเดือนตอมาสภาผูแทนราษฎรไดแตงตั้งอนุกรรมการราง

รัฐธรรมนูญเพิ่มเติมขึ้นอีกสองคน ทั้งสองคนที่ไดรับการแตงตั้งขึ้นมานี้ลวนเปนขุนนางผูสนับสนุนระบอบ

การเมืองเกา 46

47 การจัดองคประกอบอนุกรรมการรางรัฐธรรมนูญและสภาผูแทนราษฎรในลักษณะนี้ แสดงให

เห็นอยางชัดเจนถึงความตองการของชนชั้นนําทางการเมืองท่ีตองการจะประนีประนอมตอกัน  

 
 42 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 5 

 43 คณะกรรมการราษฎรตามรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2475 แตงตั้งขึ้นจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งคณะราษฎรสายทหารเปนผูแตงต้ัง 

โปรดดู พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั ่วคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 10, 32-33 และ สํานักงานเลขาธิการสภา

ผู แ ท น ร า ษ ฎ ร ,  ร า ย ง า น ก า ร ป ร ะ ช ุ ม ส ภ า ผู แ ท น ร า ษ ฎ ร ค ร้ั ง ที่  1 /2475,  สื บ ค น วั น ที่  3 0 มี น า ค ม  2565, จ า ก 

https://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/375674/1_24750628_wb.pdf?sequence=1, 

 44 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, เร่ืองเดียวกัน, น.1-5.  

 45 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, เร่ืองเดียวกัน.  

 46 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, เร่ืองเดียวกัน, น. 13-14. 

 47 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งที่ 27/2475, สืบคนวันที่ 30 มีนาคม 2565, จาก 

https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/375818, น. 270. 
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 ขอสังเกตท่ีนาสนใจคือ รัฐธรรมนูญชั่วคราว 2475 นั้น ไมไดบัญญัติใหอํานาจในการจัดตั้งอนุกรรมการ

รางรัฐธรรมนูญ หรือการจัดสรางรัฐธรรมนูญใหมขึ้นอยางชัดแจง การตัดสินใจของรัชกาลที่ 7 ในการมอบสภาพ

การบังคับใช “ชั่วคราว” ใหกับรัฐธรรมนูญของคณะราษฎร รวมทั้งถอยแถลงของปรีดี พนมยงค ในคราวการ

ประชุมสภาผู แทนราษฎรครั ้งแรก 47

48 คือสิ ่งซึ ่งสรางความชอบธรรมใหกับการริเริ ่มกระบวนการยกราง

รัฐธรรมนูญนี้ 

 สภาผูแทนราษฎรเริ่มพิจารณารางรัฐธรรมนูญในวันท่ี 13 พฤศจกิายน 2475 และแลวเสร็จในวันท่ี 29 

พฤศจิกายน ท้ังนี้ มีหลักฐานบางประการท่ีสามารถใชเปนเครื่องยืนยันไดวา มีการเจรจาตอรองเกิดข้ึน ระหวาง

ชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจ “คณะราษฎร” และชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจ “กษัตริย

และผูสนับสนุนระบอบเกา” หลักฐานเชนวานี้คือถอยแถลงของรัชกาลที่ 7 ที่ถูกบันทึกไวโดยเจาพระยามหิธร 

ตอพระยามโนปกรณนิติธาดา พระยาศรีวิสารวาจา พระยาปรีชาชลยุทธ พระยาพหลพลพยุหเสนา และหลวง

ประดิษฐมนูธรรม (ปรีดี พนมยงค) ในคราวท่ีทรงเรียกใหบุคคลเหลานี้เขาเฝา ณ วังสุโขทัย เม่ือวันท่ี 30 มิถุนายน 

2475 และถอยแถลงของและพระยามโนปกรณนิติธาดา ผูซ่ึงเปนอดีตองคมนตรีในรัชการท่ี 7 เปนนายกรัฐมนตรี

คนแรก (ประธานคณะกรรมการาษฎร) และประธานอนุกรรมการรางรัฐธรรมนูญตอสภาผูแทนราษฎร 

 สําหรับถอยแถลงของรัชกาลท่ี 7 ท่ีบันทึกไวโดยเจาพระยามหิธร ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความประสงคของ

พระองคท่ีจะเขามามีสวนในกระบวนการยกรางรัฐธรรมนูญโดยตรงนั้น มีขอความวา  

 “จะถามพระราชดําริก็ได ที่จริง ไดทรงศึกษาเรื่องพระธรรมนูญการปกครองมามาก และมีความคิด

ความเห็นเหมือนท่ีคนหนุมไดคิดกัน รางพระธรรมนูญของจีนก็มี ทรงยินดีจะชวยใหงานเดิร”48

49   

 ซึ่งคํากลาวอางนี้เองแสดงใหเห็นวารัชกาลที่ 7 ประสงคที่จะเขามามีสวนรวมโดยตรงในกระบวนการ

ยกรางรัฐธรรมนูญ 

 ในขณะเดียวกัน ถอยแถลงของพระยามโนปกรณนิติธาดาตอสภาผูแทนราษฎร แสดงใหเห็นวา

รัฐธรรมนูญถูกสรางขึ้นภายใตการเจรจาตอรองและภายใตความยินยอมของฝายนิยมระบอบเกา โดยเฉพาะ

สมเด็จพระเจาอยู หัวรัชกาลที ่ 7 ถอยแถลงในลักษณะนี้ปรากฏขึ ้นสองครั้ง ครั้งแรกคือในการเสนอราง

รัฐธรรมนูญแกสภาผูแทนราษฎรในวันท่ี 16 พฤศจกิายน 2475 ความวา 

 “ในการรางพระธรรมนูญนี้ อนุกรรมการไดทําการติดตอกับสมเด็จพระเจาอยูหัวตลอดเวลา จนถึง

อาจจะกลาวไดวา ไดรวมมือกันทําขอความตลอดในรางท่ีเสนอมานี้ไดทูลเกลาฯ ถวายและทรงเห็นชอบดวยทุก

 
 48 ปรีดี พนมยงค แถลงวา “ธรรมนูญการปกครองแผนดินฉะบับนี้เปนธรรมนูญชั่วคราว เพราะวาเราไดสรางขึ้นดวยเวลาฉุกละหุก 

กระทันหัน อาจจะยังมีที่บกพรองอยูบางก็ได จึงควรที่จะไดผูมีความรูความชํานาญในการนี้เปนอนุกรรมการตรวจแกไขเพิ่มเติมเสียใหมใหเรียบรอย

บริบูรณ” โปรดดู สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรคร้ังที่ 1/2475, เร่ืองเดิม, น. 13. 

 49 สถาบันพระปกเกลา, แผนพัฒนาการเมืองไปสูการปกครองระบอบ "ประชาธิปไตย" ตามแนวพระราชดําริของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกลาเจาอยูหัว (พ.ศ. 2469–2475), พิมพคร้ังที่ 4, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกลา, 2545), น. 322. 
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ประการแลว และที่กลาวไดวาทรงเห็นชอบนั้น ไมใชแตเพียงทรงเห็นชอบดวยอยางขอความที่กราบบังคมทูล

ข้ึนไป ยิ่งกวานั้น เปนท่ีพอพระราชหฤทัยมาก”49

50 

 ถอยแถลงในลักษณะเดียวกันนี้ ปรากฏข้ึนอีกครั้งในวันท่ี 29 พฤศจกิายน 2475 ความวา 

 “ในการที่เราไดรางและพิจารณารัฐธรรมนูญสําเร็จลงแลวนี้ ไดมีโอกาสติดตอกับพระบาทสมเด็จพระ

เจาอยูหัว และไดรับพระราชทานพระราชกระแสและพระบรมราโชบายในการรางดวยประการตาง ๆ ฉะนั้น

ความสําเร็จแหงรัฐธรรมนูญท่ีเปนไปโดยเรียบรอยดี เชนนี้ก็ดวยพระมหากรุณาธิคุณเปนลนเกลาฯ ซ่ึงเราจะลืม

เสียมิไดเปนอันขาด”50

51 

 ถอยแถลงทั้งสองประการของพระยามโนปกรณนิติธาดา ถอยแถลงของรัชกาลที่ 7 และขอเท็จจริง

ท่ีวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงสวนใหญเปนสมาชิกคณะราษฎรนั้น ไมมีความขัดของแตประการใดในการท่ี

จะอนุมัติรางรัฐธรรมนูญซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 7 เขาไปมีสวนรวมโดยตรงในการรางนั้น 

แสดงใหเห็นถึงความพยายามของชนชั้นนําทางการเมืองทั้งสองกลุมที่จะประนีประนอมตอกันและกัน โดย

รัฐธรรมนูญ 2475 คือผลลัพธของการประนีประนอมเชนวานั้น 

 ในแงการมีสวนรวมของรัชกาลที่ 7 ในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏวามีบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญหลายมาตราที่ไดรับผลกระทบจากการเขาไปมีสวนรวมของพระองค ซ่ึงในบางมาตรา ความเห็น

ของพระองคก็ถูกคัดคานโดยสมาชิดของคณะราษฎร ตัวอยางของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ไดรับผลกระทบ

โดยตรงจากความเห็นของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยู ห ัว เชน ความเห็นของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกลาเจาอยูหัวตอประเด็นเรื่องเจานายเหนือการเมือง ซ่ึงสงผลใหมีการบัญญัติความในมาตรา 11 ของ

รัฐธรรมนูญ 2475 ซึ่งหามไมใหพระบรมวงศานุวงศตั ้งแตชั ้นหมอมเจาขึ้นไปจะตองอยูเหนือการเมือง 5 1

52 

ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงชื่อเรียกของคณะบุคคลซึ่งจะมาใชอํานาจในการบริหารประเทศที่ในรัฐธรรมนูญ

ชั่วคราวเรียกชื่อของคณะบุคคลนี้วา “คณะกรรมการราษฎร” 52

53 ใหกบายมาเปน “คณะรัฐมนตรี” 53

54 ใน

รัฐธรรมนูญ 2475 นั้น เกิด เกิดขึ้นบนฐานของขอทักทวงของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวที่สงมายัง

พระยามโนปกรณนิติธาดา โดยคัดคานคําวา “คณะกรรมการราษฎร” ในลักษณะท่ีวาคําดังกลาวท่ีคณะราษฎร

เลือกใชนั้นมีแนวโนมท่ีจะแสดงใหเห็นถึงการนําเอาลัทธิทางการเมืองแบบคอมมิวนิสตเขามาใชในประเทศ ท้ังนี้ 

นายปรีดี พนมยงค ไดแสดงความเห็นคานตอขอเสนอดังกลาวอยางชัดแจง แตก็แพเสียงสนับสนุนใหมีการ

เปลี่ยนแปลงชื่อเรียกของบรรดาผูแทนราษฎรทั้งหลาย 54

55 นอกจากนี้ เนื้อหาของรัฐธรรมนูญยังมีลักษณะท่ี

 
 50 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งที่ 34/2475, สืบคนวันที่ 30 มีนาคม 2565, จาก 

https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/375818, น. 359. 

 51 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งที่ 42/2475, สืบคนวันที่ 30 มีนาคม 2565, จาก 

https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/375835, น. 581. 

 52 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรคร้ังที่ 34/247, น. 367-368. 

 53 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475, หมวดที่ 4. 

 54 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475, มาตรา 7. 

 55 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งที่ 38/2475, สืบคนวันที่ 30 มีนาคม 2565, จาก 

https://dl.parliament.go.th/handle/20.500.13072/375830, น. 502. และ ปฐมาวดี วิเชียรนิตย, การศึกษาบทบาทของพระบาทสมเด็จ
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เปลี่ยนแปลงไปโดยเฉพาะการเพิ่มอํานาจใหกับสถาบันพระมหากษัตริยคอนขางมากแมโดยมากจะเปนการ

เพ่ิมข้ึนในเชิงแบบพิธี ในขณะเดียวกันก็อนุญาตใหคณะราษฎรครองอํานาจนําในทางการเมือง55

56 สิ่งเหลานี้เปน

เครื่องยืนยันไดอยางชัดเจนวามีการตกลงกันระหวางชนชั้นนําทางการเมืองในรายละเอียดท่ีเก่ียวของกับเนื้อหา

แหงรัฐธรรมนูญ และชนชั้นนําทางการเมืองทั้งสองกลุมตางพอใจกับผลลัพธของรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้น ดังนั้น 

เราจึงสามารถสรุปไดวากระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญ 2475 นั้น สอดคลองกับขอเสนอของแนวคิดวาดวย

รัฐธรรมนูญของชนชัน้นํา 

 นอกจากนี้ ขอสังเกตที่นาสนใจอีกประการหนึ่งนั่นคือ ตลอดกระบวนการรางรัฐธรรมนูญ 2475 นั้น 

ไมปรากฏขอมูลที่ทําใหเชื ่อไดวา ประชาชนทั่วไปไดมีโอกาสเขามีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาราง

รัฐธรรมนูญเลย จากรายงานการประชุมของสภาผูแทนราษฎร ผูเขียนพบวา ชนชั้นนําทางการเมือง ท้ังในสภา

ผูแทนราษฎรและในอนุกรรมการรางรัฐธรรมนูญ พิจารณาบรรจุบทบัญญัติวาดวยสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนลงไปในรัฐธรรมนูญ ก็เนื่องมาจากแนวปฏิบัติของตางประเทศ56

57 โดยมีความคลายคลึงกับบทบัญญัติ

ในรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุน ซ่ึงประกาศใชในป ค.ศ. 188958 เปนอยางยิ่ง อีกท้ัง หากพิจารณารายงานการ

ประชุมครั้งที่ 36/2475 จะพบวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรถกเถียงกันเกี่ยวกับความในสวนที่วาดวยสิทธิและ

เสรีภาพ บนพื้นฐานของความเหมาะสมของถอยคําในภาษาที่ใชเทานั้น ไมไดมีการอธิบายถึงคุณคาแหงสิทธิ

หรือกลาวอางถึงขอเรียกรองหรือเสียงจากประชาชนเลย 58

59 ทั้งนี ้ หากพิจารณารายงานการประชุมสภา

ผูแทนราษฎรครั้งที่ 40/2475 จะพบวาชนชั้นนําทางการเมืองมีแนวโนมที่จะมองประชาชนในฐานะผูที่ยังไม

พรอมที่จะเขามามีสวนรวมในการปกครองเพราะปญหาทางการศึกษา จึงตองใหชนชั้นนําทั้งหลายเปนผูเลอืก 

ผูท่ีจะเขาไปชวยประคองผูแทนของปวงชนในการทํางานไปกอนในสักระยะหนึ่ง59

60 

 ขอมูลเชนวานี้ ยอมแสดงใหเห็นวาชนชั้นนําทางการเมืองไมไดใหความสําคัญกับบทบัญญัติวาดวยสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนมากนัก การบัญญัติสิ่งเหลานี้ไวในรัฐธรรมนูญมีแนวโนมที่จะเปนการหยิบยืมความ

ในรัฐธรรมนูญตางประเทศมาใชโดยไมไดสะทอนถึงความตองการของประชาชน ซึ่งสอดคลองกับมุมมองท่ี

แนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําเสนอ  

 
พระปกเกลาเจาอยูหัวตั้งแต หลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 – การจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับถาวร, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกลา, 

2563), น. 72. ทั้งนี้ นายปรีดี พนมยงค ไดแถลงไววา“คํานี้ในที่ประชุมอนุกรรมการ ขาพเจาไดของดไว ไมใหวินิจฉัยในคํานี้ เพื่อขอใหนําเสนอสภา 

ประสงคของขาพเจาอยากใชภาษาธรรมดาใหคนอื่นเขาใจงาย คําวา กรรมการราษฎร หมายความวา บุคคลกลุมหนึ่งที่เรามอบหมายมาใหทําหนาที่

บริหารเปนกรรมการของราษฎร แตประธานอนุกรรมการฯทานวา พระเจาอยูหัวทรงทัก และมีผูเขาใจวา ขาพเจาจะนําลัทธิบางประเทศมาเผยแพร 

ขาพเจาของงดไมแสดงความเห็น สนับสนุนทางใด แตเฉพาะคําวา ‘รัฐมนตรี’ ขาพเจาเห็นวาไมควรใช เพราะมนตรีเปนเพียงที่ปรึกษาแผนดิน ไม

หมายความถึงผูบริหาร อีกอยางหนึ่ง ถาเราจะใชคํานี้เราตอแกพระราชบัญญัติรัฐมนตรี จึงอยากใหสมาชิกคิดดู”  

 56 โปรดดูรายละเอียดของความแตกตางนี้ในหัวขอที่ 3.3. 

 57 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรคร้ังที่ 34/2475, เร่ืองเดิม, น. 363. 

 58 รัฐธรรมนูญแหงจักรวรรดิญี่ปุน (รัฐธรรมนูญเมจิ) ค.ศ. 1889, มาตรา 29. 

 59 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งที่ 36/2475, สืบคนวันที่ 30 มีนาคม 2565, จาก 

https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/375818, น. 426-433. 

 60 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งที่ 40/2475, สืบคนวันที่ 30 มีนาคม 2565, จาก 

https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/375833, น. 550. 
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 3.3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญของชนช้ันนํา 

 หากพิจารณาเฉพาะจากขอมูลที่นําเสนอ เรายอมสามารถสรุปไดวากระบวนการกอสรางรัฐธรรมนูญ 

2475 นั้นมีฐานมาจากความขัดแยงทางการเมืองและการเจรจาตอรองระหวางชนชั้นนําทางการเมือง โดยมี

องคกรผูทําหนาที่รางรัฐธรรมนูญรวมถึงกระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญทําหนาที่ในฐานะของตัวกลาง และ

เวทีของการเจรจาตอรอง คุณลักษณะเชนนี้สอดคลองกับขอเสนอของแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนาํ 

และสามารถนําไปสูขอสรุปท่ีวา รัฐธรรมนูญ 2475 เปนรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําได อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา 

ขอสรุปดังกลาวจะสามารถใชไดก็ตอเม่ือปรากฏวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 2475 นั้น สะทอนผลลัพธของการ

เจรจาตอรองระหวางชนชั้นนําทางการเมืองอยางชัดแจง และในขณะเดียวกัน ตองปรากฏหลักฐานวาการดํารง

อยูของรัฐธรรมนูญ 2475 นั้น ข้ึนอยูกับการตัดสินใจของชนชั้นนําทางการเมืองท่ีจะธํารงรักษารัฐธรรมนูญดวย 

 สําหรับประเด็นที่วา รัฐธรรมนูญ 2475 นั้นมีเนื้อหาที่สะทอนผลลัพธของการเจรจาตอรองระหวาง  

ชนชั ้นนําทางการเมืองหรือไมนั ้น ผู เขียนเห็นวาคําตอบที่มีคือมี และมีอยูอยางชัดแจง โดยเฉพาะเม่ือ

เปรียบเทียบความในรัฐธรรมนูญ 2475 กับรัฐธรรมนูญชั่วคราว ทั้งนี้ ผูเขียนขอนําเสนอผลลัพธจากการเจรจา

ตอรองโดยแบงออกเปนสองสวน ไดแก 

 สวนแรก ความในรัฐธรรมนูญที่เปดโอกาสใหชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจ สามารถ

ดํารงไวซ่ึงศักดิ์ศรีและมีสวนรวมในการใชอํานาจได ภายใตระบอบรัฐธรรมนูญใหม ความในสวนนี้ปรากฏอยูใน

หลายสวนของรัฐธรรมนูญ เชน ความในมาตรา 2 ที่บัญญัติไววาอํานาจอธิปไตยยอม “มาจาก” ปวงชนชาว

สยาม ซ่ึงเปนการบัญญัติไวในลักษณะท่ีสอดคลองกับแนวคิดแบบจารีตดั้งเดิมในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 

เรื่องอเนกชนนิกรสโมสรสมมติ 60

61 อันมีลักษณะแตกตางจากความในรัฐธรรมนูญชั่วคราวที่บัญญัติใหอํานาจ

อธิปไตย “เปนของ” ราษฎร ซึ่งเปนถอยคําที่สะทอนถึงนัยแหงการปฏิวัติมากกวาถอยคําที่ปรากฏอยูใน

รัฐธรรมนูญ 247562 

 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ 2475 ยังไมปรากฏบทบัญญัติที่ใหอํานาจสภาผูแทนราษฎรพิจารณาเรื่อง

ฟองรองกลาวหาพระมหากษัตริย ดังที่ปรากฏอยูในมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญชั่วคราว ทั้งยังคืนอํานาจในการ

ตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองคที่คณะราษฎร ภายใตรัฐธรรมนูญชั่วคราว มอบไวใหกับคณะกรรมการราษฎร 

คืนมายังพระมหากษัตริย 6263 ใหอํานาจพระมหากษัตริยในการยับยั้งรางกฎหมายที่สภาผูแทนราษฎรใหการ

รับรอง (ไมใชอํานาจยับยั้งโดยเด็ดขาด เนื่องจากสภาผูแทนราษฎรสามารถลงมติเพ่ือยืนยันใหนํารางกฎหมายท่ี

ถูกยับยั้งนั้นไปใชบังคับได)63

64 ใหอํานาจในการตราพระราชกําหนดในสถานการณฉุกเฉินแกพระมหากษัตริย6465 

 
 61 การตีความในลักษณะนี้เกิดขึ้นอยางชัดเจนโดยเห็นไดจากการใหความเห็นของประธานอนุกรรมการรางรัฐธรรมนูญที่ใหไวตอสภา

ผูแทนราษฎร โปรดดู สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรคร้ังที่ 34/2475, เร่ืองเดิม, น. 362. 

 62 Eugénie Mérieau, Op. cit., pp. 306–15. 

 63 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475, มาตรา 10. 

 64 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475, มาตรา 39. 

 65 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475, มาตรา 52. 
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คืนอํานาจพระราชทานอภัยโทษใหแกพระมหากษัตริย6566 รวมท้ังบัญญัติใหพระมหากษัตริยเขามามีสวนในการ

จัดตั้งองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ (สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทท่ีสอง ภายใตบทเฉพาะกาล) และบริหาร

66

67 ทั้งนี้ แมวาการเพิ่มอํานาจเหลานี้จะมีลักษณะของการเพิ่มอํานาจในเชิงแบบพิธี กลาวคือ การใชอํานาจ

ทั้งหลายเหลานี้ของพระมหากษัตริยจะตองใชโดยมีผูรับสนองพระบรมราชองคการ หรือไดรับคําแนะนําและ

ยินยอมโดยองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ เชน คณะรัฐมนตรี หรือสภาผูแทนราษฎรเสมอ ก็ตาม ท้ังนี้ 

หากพิจารณารัฐธรรมนูญชั่วคราว จะพบวาอํานาจเหลานี้แทบจะตกอยูภายใตการควบคุมของคณะราษฎร

อยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด การที่รัฐธรรมนูญ 2475 อันเกิดขึ้นภายใตการเจรจาตอรองของชนชั้นนําทางการเมือง 

คืนอํานาจและมอบเกียรติยศหลายประการกลับแกสถาบันพระมหากษัตริย แสดงใหเห็นวาคณะราษฎรมีความ

ประสงคที่จะประนีประนอมกับกลุมผูสนับสนุนระบอบการเมืองเกาอยางแทจริง นอกจากนี้ สิ่งตาง ๆ เหลานี้

ยังสะทอนใหเห็นวาการตัดสินใจของรัชกาลท่ี 7 ในการท่ีจะเจรจาตอรองกับคณะราษฎรดูจะเปนสิ่งท่ีถูกตอง  

 สวนท่ีสอง ความในรัฐธรรมนูญท่ีเปดโอกาสใหชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจ คณะราษฎร เขาไปใช

อํานาจในการปกครองประเทศ ความในสวนนี้ คือผลโดยตรงจากปฏิบัติการของคณะราษฎรในวันที่ 24 

มิถุนายน 2475 ซึ่งดึงเอาอํานาจที่เคยรวมศูนยอยูในมือของคนกลุมเล็ก ๆ ใหกระจายมายังบุคคลอื่น รวมท้ัง

เปดโอกาสใหผู แทนของประชาชนเขามามีสวนรวมในทางการปกครองได เครื่องมือสําคัญที่ปรากฏอยูใน

รัฐธรรมนูญ อันจะทําใหคณะราษฎรสามารถเขาควบคุมระบบการเมืองใหมได คือความในบทเฉพาะกาลซ่ึง

กําหนดใหจนกวาประชากรภายในประเทศจะสําเร็จการศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษา ภายในหวงระยะเวลา

ไมเกิน 10 ปนับจากวันที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญชั่วคราว ใหสภาผูแทนราษฎรประกอบขึ้นจากสมาชิกสอง

ประเภท ครึ่งหนึ่งคือสมาชิกประเภทท่ี 1 ท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยออม และอีกครึ่งหนึ่งคือสมาชิกประเภทท่ี 2 

ซ่ึงมาจากการแตงตั้ง  

 แมตามรัฐธรรมนูญจะกลาววาพระมหากษัตริยเปนผูแตงตั้งสมาชิกประเภทที่ 2 67

68 อยางไรก็ตาม 

คณะราษฎรตีความความในมาตรานี้วา พระมหากษัตริยจะตองแตงตั้งสมาชิกประเภทที่ 2 จากรายชื่อที่จัดทาํ

ขึ ้นโดยคณะรัฐมนตรี และไดใชโอกาสที ่คณะราษฎรเขาควบคุมอํานาจบริหารภายหลังจากเหตุการณ

รัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกา (ดังที่จะไดกลาวตอไป) เสนอชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่สอง      

ชุดแรก ใหกับรัชกาลที่ 7 เพื่อใหทรงลงพระปรมาภิไธยโปรดเกลาฯ แตงตั้ง โดยในบรรดาสมาชิกที่ไดรับการ

แตงตั้งจํานวนท้ังสิ้น 78 คน มากกวาครึ่งหนึ่งเปนสมาชิกของคณะราษฎร68

69  

 
 66 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475, มาตรา 55. 

 67 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475, มาตรา 46 และ 65. 

 68 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475, มาตรา 65; ประเด็นนี้นําไปสูความขัดแยงอยางรุนแรงระหวางพระบาทสมเด็จ

พระปกเกลาเจาอยูหัวและคณะราษฎร เปนแกนหลักสําคัญที่ทําใหพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ตัดสินใจสละราชสมบัติ โปรดดู ความเห็น

ของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ตอกรณีเร่ืองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่ 2 ใน กรมศิลปากร, แถลงการณ เร่ือง พระบาทสมเด็จ

พระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกลาเจาอยูหัว ทรงสละราชสมบัติ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพพระจันทร, 2478), น. 99-105. 

 69 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคณะแรก ซึ่งแตงตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญชั่วคราว ปฏิบัติหนาที่ตอไปภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญ 2475 

ประกาศใช จนกระทั่งมีการเลือกต้ังทั่วไปคร้ังแรกขึ้นชวงปลายป พ.ศ. 2476 จึงไดมีการต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่สองขึ้นเปนคร้ังแรก 

โปรดดู ราชกิจจานุเบกษา, พระราชกฤษฎีกาต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่ 2, เลม 50, หนา 816, วันที่ 9 ธันวาคม 2476. 
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 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญทั้งสองสวนที่กลาวมานี้ แสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญ 2475 แบงสรรอํานาจ

ใหกับชนชั้นนําทางการเมืองทั้งสองกลุม และมีบทบัญญัติหลายประการที่ฟ นฟูเกียรติยศและอํานาจให        

กลุมชนชั้นนําทางการเมืองในระบอบเกา ซึ่งกลายเปนชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจ ใน

ขณะเดียวกัน ก็เปดโอกาสใหชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจไดเขามาใชอํานาจในการปกครองประเทศอยาง

เปนกิจจะลักษณะ กระจายอํานาจผูกขาดในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใหชนชั ้นนําทางการเมืองอ่ืน

สามารถเขาถึงได สิ่งเหลานี้คือขอบงชี้วารัฐธรรมนูญ 2475 คือผลผลิตจากการเจรจาตอรองระหวางชนชั้นนํา

ทางการเมือง ซ่ึงสอดคลองกับความคาดหมายของแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา 

 3.4 วาดวยอายุขัยของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 และความขัดแยง

ระหวางชนช้ันนําทางการเมืองในฐานะของขอบงช้ีถึงสถานะอันไมแนนอนของรัฐธรรมนูญ 

 แมรัฐธรรมนูญ 2475 จะตราขึ้นมาภายใตความยินยอมของชนชั้นนําทางการเมืองในอํานาจและ    

ชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจ แตภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญถูกประกาศใชเมื ่อวันที่ 10 

ธันวาคม 2475 ความขัดแยงซึ่งรายแรงถึงขนาดที่นําไปสูการรัฐประหารและการใชกําลังตอบโตรัฐประหารก็

เกิดขึ้นอยางตอเนื่องระหวางชนชั้นนําทางการเมืองทั้งหลาย ความขัดแยงทั้งหลายนี้แสดงใหเห็นวา แม

รัฐธรรมนูญ 2475 เปนรัฐธรรมนูญฉบับหนึ่งที่ถูกบังคับใชมาอยางยาวนานที่สุดในประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญ

ไทย 69

70 จนอาจกลาวไดวามีลักษณะที่ขัดแยงกับขอเสนอของแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา ที่มองวา

รัฐธรรมนูญที่ถูกสรางขึ้นโดยการเจรจาตอรองระหวางชนชั้นนํานั้นมีแนวโนมที่จะมีอายุขัยที่สั้นเปนอยางยิ่ง 

อยางไรก็ตาม ดังที่ผูเขียนไดกลาวไปแลวในหัวขอที่ 2 ของบทความนี้วา รัฐธรรมนูญของชนชั้นนํานั้นอาจมี

อายุขัยที่ยืนนานได หากมีปจจัยบางประการที่ทําใหชนชั้นนําทางการเมืองเลือกที่จะธํารงรักษารัฐธรรมนูญท่ี

ตนไดจัดสรางไว ผูเขียนเห็นวา ปจจัยเชนวานี้ปรากฏข้ึนอยางชัดแจงในกรณีของรัฐธรรมนูญ 2475 นอกจากนี้ 

บรรดาความขัดแยงทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นระหวางชนชั้นนําทางการเมืองภายใตรัฐธรรมนูญ 2475 โดยเฉพาะการ

รัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกา การตอบโตโดยกําลังทหารของคณะราษฎร และความพยายามในการใชกําลัง

ทหารเพื่อกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยกลุมผูสนับสนุนระบอบเกา เปนหลักฐานสนับสนุนอยาง

เพียงพอท่ีจะแสดงใหเห็นวา แมวารัฐธรรมนูญ 2475 จะมีอายุขัยท่ียืนนาน แตโดยเนื้อแทแลวรัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกลาวกลับมีสถานะที่ไมมั่นคงและแนนอน โดยเฉพาะเมื่อชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจ

ตัดสินใจที่จะลมลางระบบรัฐธรรมนูญภายในชวงระยะเวลาไมกีปภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญไดถูกประกาศใช 

โดยความไมมั่นคงและแนนอนนี้สอดคลองกับขอเสนอแนะของแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําวาดวย

สถานะอันไมม่ันคงของรัฐธรรมนูญท่ีชนชั้นนําทางการเมืองจัดสรางข้ึน 

 สาเหตุหลักของความขัดแยงระหวางชนชั้นนําทางการเมืองทั้งสองกลุมที่นําไปสูสถานะที่ไมมั่นคงและ

แนนอนของรัฐธรรมนูญ 2475 คือการตีความรัฐธรรมนูญที่แตกตางกันไป รวมถึงความไมลงรอยกันในประเด็นท่ี

เกี่ยวของกับพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญ ในขณะที่รัชกาลที่ 7 และคณะรัฐมนตรีตาม

 
 70 สวนหนึ่งเพราะการจัดสรรอํานาจใหแกชนชั้นนําทางการเมืองทั้งสองกลุม และอีกสวนหนึ่งเพราะคณะราษฎรถืออํานาจนํา ภายหลัง

จากที่ไดจัดการกับกลุมผูสนับสนุนระบอบการเมืองเกาอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
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รัฐธรรมนูญ 2475 ซึ่งประกอบขึ้นมาจากสมาชิกผูสนับสนุนระบบการเมืองเกา นําโดยพระยามโนปกรณนิติ

ธาดา นายกรัฐมนตรี เห็นวาพระมหากษัตริยควรมีอํานาจทางการเมืองมากกวาท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว เชนมอง

วาหากพระมหากษัตริยใชอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย สภาไมควรยืนยันรางนั้นในลักษณะท่ีขัดตอความประสงค

ของพระองค รวมถึงการมองวาพระมหากษัตริยควรมีอํานาจใหคําแนะนํารัฐบาล และมีอํานาจเต็มในการเลือก

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทท่ี 271   

 ในทางตรงกันขาม คณะราษฎร รวมถึงสภาผูแทนราษฎรถือวาอํานาจของพระมหากษัตริยตาม

รัฐธรรมนูญในลักษณะจํากัด ทั้งนี้ เปนไปตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย

ของพระมหากษัตริยนั ้นไมเบ็ดเสร็จเด็ดขาด และสภาผู แทนราษฎรสามารถเห็นตางจากขอคิดเห็นของ

พระมหากษัตริยได รวมถึงตีความวาการใชอํานาจเพื่อแตงตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่สองของ

พระมหากษัตริยนั้นจะตองเปนไปตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตร7ี1
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 การตีความบทบาทหนาที่ของพระมหากษัตริยที่ตางกันเชนนี้นําไปสูขอขัดแยงระหวางคณะราษฎร

และพระมหากษัตริยในหลาย ๆ ครั้ง ความขัดแยงดังกลาวนําไปสูการรัฐประหารครั้งแรกในประเทศไทย

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ซึ่งมักถูกเรียกวาการรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกา เปน

การรัฐประหารโดยอาศัยอํานาจของพระมหากษัตริยรวมกับคณะรัฐมนตรีซ่ึงควบคุมโดยชนชั้นนําทางการเมือง

นอกขอบวงแหงอํานาจ ในการตราพระราชกฤษฎีกาเพ่ือปดการประชุมสภาผูแทนราษฎรไปจนกวาจะไดมีสภา

ผูแทนราษฎรชุดใหมข้ึน ระงับการบงัคับใชรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวของกับสภาผูแทนราษฎร โอนอํานาจตรา

กฎหมายมายังคณะรัฐมนตรี รวมทั้งตรากฎหมายสั่งหามเผยแพรกิจกรรมอันเปนคอมมิวนิสต อันเชื่อมโยงถึง

เคาโครงเศรษฐกิจที่นายปรีดี พนมยงค เสนอตอสภาผูแทนราษฎร โดยเคาโครงนี้ถูกมองวาเปนคอมมิวนิสต 

และกลายมาเปนขออางในการกระทําการรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกาในครั้งนี้ 7273 ทั้งนี้ เหตุการณนี้คืน

อํานาจในการควบคุมระบบการเมืองของประเทศไปใหกับกลุมชนชั้นนําผูสนับสนุนระบอบเกา ซึ่งตอกยํ้า

ขอเสนอที่ใหไวโดยแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา เกี่ยวกับธรรมชาติของชนชั้นนําทางการเมืองท่ี

มักจะเขารวมในความขัดแยงเพ่ือแสวงหาอํานาจอยูเสมอ 

 ถึงแมวาภายหลังจากเหตุการณรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกาไดไมนาน คณะราษฎรจะอาศัยกําลัง

ทหารมาเปนเครื่องมือหลักในการทวงคืนอํานาจการปกครองกลับมาจากรัฐบาลของพระยามโนปกรณนิติธาดา 

รวมทั้งประกาศใชรัฐธรรมนูญ 2475 และเรียกประชุมสภาผูแทนราษฎรขึ้นมาอีกครั้ง แตหลังจากนั้นไมนานก็

เกิดเหตุการณกบฏบวรเดชขึ้น เปาหมายของพระองคเจาบวรเดช ผูนําคณะกูบานกูเมืองบุกยึดหัวเมืองรอบ ๆ 

 
 71 โปรดดู กรมศิลปากร, เร่ืองเดิม. และ Eugénie Mérieau, Op. cit., p. 314. 

 72 ความเห็นดังกลาวจะเห็นไดจากบันทึกชี้แจงขอเสนอของรัชกาลที่ 7 ที่มีตอรัฐธรรมนูญและการปกครองประเทศ ซ่ึงตอบโดยพระยา

พหลพลพยุหเสนา เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2477 ในขณะเดียวกัน ตัวอยางของการใชอํานาจของสภาผูแทนราษฎรเพื่อยืนยันรางที่รัชกาลที่ 7 ไมเห็น

ดวยนั้น ปรากฏในรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งที่ 2/2477 (วิสามัญ) โปรดดูเอกสารเหลานี้ และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ จาก กรม

ศิลปากร, เร่ืองเดียวกัน. 

 73 ราชกิจจานุเบกษา, พระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎร และตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม, เลม 50, หนา 1–4, วันที่ 1 

เมษายน 2476. 
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กรุงเทพมหานครคอนขางชัดเจน นั่นคือการบังคับใหคณะราษฎรยอมรับการตีความรฐัธรรมนูญในแบบกษัตริย

นิยม โดยเฉพาะการยอมรับใหพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 7 ทรงมีพระราชอํานาจในการเลือก

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่ 2 73

74 อยางไรก็ตาม คณะกูบานกูเมืองของพระองคเจาบวรเดชก็ถูกรัฐบาล

ตอบโตจนพายแพไป และความขัดแยงในครั้งนี้นําไปสูการจับกุมบุคคลสําคัญฝายผูสนับสนุนระบอบการ

ปกครองเกาเปนจํานวนมากมีการตราพระราชบัญญัติจัดการปองกันรักษารัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2476 

ขึ้นมาเพื่อใหอํานาจรัฐบาลในการดําเนินการกับผูที่ตอตานระบอบใหมของคณะราษฎร 74

75 และยังนําไปสูการ

ตัดสินใจของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 ซึ่ง ณ เวลานั้น ถูกตั้งขอสงสัยวาใหการสนับสนุน

ปฏิบัติการตอตานรัฐบาลของคณะราษฎร75

76 ในการเสด็จออกนอกประเทศจนนําไปสูการสละราชสมบัติในภายหลัง 

 การที่รัฐธรรมนูญถูกใชในลักษณะที่เอื้อประโยชนใหกับคณะราษฎรยิ่งกวาชนชั้นนําทางการเมืองใน

ระบอบเกา รวมไปถึง ความไมลงรอยกันในการตีความเกี่ยวกับพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย ทําให

วิถีทางทางการเมืองภายใตรัฐธรรมนูญถูกละเมิดอยูบอยครั้ง และความรุนแรงก็เปนเครื่องมือหลักที่ชนชั้นนํา

ทางการเมืองใชเพื่อแสวงหาที่ทางแหงอํานาจในระบบการเมือง กรณีเชนนี้ ยอมทําใหสถานะการดํารงอยูของ

รัฐธรรมนูญ 2475 มีความไมมั่นคงแนนอน สอดคลองกับขอเสนอของแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา 

เกี่ยวกับแนวโนมที่รัฐธรรมนูญที่สรางขึ้นโดยชนชั้นนํามีแนวโนมที่จะมีอายุขัยที่สั้นเนื่องมาจากความขัดแยงของ

ชนชั้นนําทางการเมือง76
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 ทั้งนี้ ความพายแพของฝายนิยมกษัตริยตอคณะราษฎรในความขัดแยงเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ การสละ

ราชสมบัติของรัชกาลท่ี 7 ประกอบกับขอเท็จจริงอ่ืน โดยเฉพาะความออนแอลงของฝายนิยมกษัตริยอันเปนผล

สืบเนื่องจากการที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล รัชกาลที่ 8 ซึ่งขึ้นครองราชยหลังการสละราช

สมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวยังทรงพระเยาว ทําใหการใชอํานาจที่เกี ่ยวของกับองค

พระมหากษัตริยตองกระทําลงโดยผูสําเร็จราชการแทนพระองคซ่ึงแตงตั้งโดยรัฐบาลท่ีควบคุมโดยคณะราษฎร 

นอกจากนี้ ภายหลังจากการขึ้นครองราชย พระองคทรงใชเวลาเกือบทั้งหมดหลังครองราชยไปกับการศึกษา

เลาเรียนในประเทศสวิตเซอรแลนด เหตุปจจัยเหลานี้ทําใหคณะราษฎรสามารถควบคุมราชการแผนดินไดโดย

ไมตองกังวลถึงฝายนิยมกษัตริยมากนัก 77

78 เหตุการณทั้งหลายเหลานี้ ประกอบกับการขึ้นครองอํานาจของ

 
 74 ณัฐพล ใจจริง, ขอฝนใฝ ในฝน อันเหลือเชื่อ, (กรุงเทพมหานคร: ฟาเดียวกัน, 2556), น. 154; The Singapore Free Press, Siamese 

Rebel Kille, Retrieved March 30, 2023, from, eresources.nlb.gov.sg/news papers/Digitised/Article/singfreepressb19331025-1.2.12. 

 75 ชาญวิทย เกษตรศิริ, เร่ืองเดิม, น. 161. และพระราชบัญญัติจัดการปองกันรักษารัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2476, มาตรา 3-5. 

 76 The National Archives, Opt. cit., p. 99. 

 77 ขอสังเกตประการหนึ่งคือ หากพิจารณาเฉพาะในชวงป พ.ศ. 2475-2517 มีรัฐธรรมนูญสองฉบับที่มีอายุการบังคับใชยาวนานกวา

รัฐธรรมนูญอื่นอยางมีนัยสําคัญ ไดแกรัฐธรรมนูญ 2475 และรัฐธรรมนูญ 2495 โดยรัฐธรรมนูญทั้งสองนี้เปนรัฐธรรมนูญเพียงสองฉบับในหวงเวลา

ดังกลาว ที่ชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจ เขาไปมีสวนในการรางโดยตรง 

 78  Chaiwatt Mansrisuk, Successful Transition, Failed Consolidation: Historical legacies and Problems of 

Democratization in Thailand, (PhD’s Thesis: Albert-Ludwigs-Universität, 2017), p. 75. and Eugénie Mérieau, Op. cit., pp. 315-316. 
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คณะราษฎรสายทหาร 78

79 รวมถึงการเกิดขึ้นของสงครามโลกครั้งที่สอง 79

80 ดูจะเปนเหตุปจจัยสําคัญที่ทําให

รัฐธรรมนูญ 2475 มีอายุขัยที่ยาวนานไปจนกระทั่งถูกแทนที่โดยรัฐธรรมนูญฉบับใหม ซึ ่งถูกตราขึ้นผาน

กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2475 ในป พ.ศ. 248981 กลาวอีกนัยหนึ่ง ลําพังตัวรัฐธรรมนูญ 2475 ดู

จะมีสถานะที่ไมมั่นคงแนนอน พรอมที่จะถูกลมลางไดทุกเมื่อ อยางไรก็ตาม ชัยชนะและการเขามากุมอํานาจ

อยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหนือระบบการเมืองของคณะราษฎร คือตัวแปรสําคัญที ่ทําใหการธํารงรักษา

รัฐธรรมนูญ 2475 เปนระยะเวลาท่ียาวนานนั้นสามารถเกิดข้ึนได โดยนัยนี้ สถานการณของรัฐธรรมนูญ 2475 

จึงไมไดมีลักษณะที่ขัดหรือแยงกับขอเสนอของแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําวาดวยอายุขัยของ

รัฐธรรมนูญนัก ท้ังนี้ เปนตามทัศนะของผูเขียนซ่ึงอาจถูกโตแยงได 

 

4. บทสรุป 

 หากพิจารณาขอมูลเกี่ยวกับการจัดสรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 บน

พ้ืนฐานของแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําตามท่ีไดนําเสนอมานี้ ผูอานทุกทาน ยอมไดขอสรุปเดียวกับ

ผูเขียนวา รัฐธรรมนูญ 2475 นั้น เปนรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา ที่ถูกสรางข้ึนมาเพื่อตอบสนองประโยชนของ

ชนชั้นนํา มากกวาที่จะสรางขึ้นมาบนฐานเกี่ยวกับการตระหนักถึงอํานาจสูงสุดทางการเมืองของประชาชน 

ดังที่แนวคิดวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญกระแสหลักนําเสนอ ขอพิสูจนของสิ่งเหลานี้คือขอเท็จจริงที่วา ชน

ชั ้นนําทางการเมืองเปนผู ร ิเร ิ ่มกระบวนการจัดสรางร ัฐธรรมนูญเพื ่อจัดการความขัดแยงระหวางตน 

กระบวนการจัดสรางรัฐธรรมนูญถูกควบคุมโดยชนชั้นนําทางการเมือง ในลักษณะที่ปราศจากการมีสวนรวม

ของประชาชน บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมุงเนนไปท่ีการจัดสรรอํานาจระหวางชนชั้นนําทางการเมืองซ่ึงสะทอน

ใหเห็นถึงการเจรจาตอรองระหวางชนชั้นนําทางการเมือง มากกวาท่ีจะสะทอนความตองการทางการเมืองของ

ประชาชน รวมถึงการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญก็ข้ึนอยูกับการตัดสินใจของชนชั้นนําทางการเมืองดวย  

 ท้ังนี้ ผูเขียนมองวา แมรัฐธรรมนูญ 2475 จะมีอายุขัยในการบังคับใชท่ียาวนานท่ีสุด หากเปรียบเทียบ

กับรัฐธรรมนูญภาวรฉบับอื ่น ๆ ซึ ่งอาจกลาวไดวามีความไมสอดคลองกับขอเสนอของแนวคิดวาดวย

รัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา ในสวนที่เกี่ยวของกับแนวโนมของอายุขัยของรัฐธรรมนูญที่มักจะสั้น เนื่องจาก 

การดํารงอยูของรัฐธรรมนูญมักจะขึ้นอยูกับการตัดสินใจของชนชั้นนําทางการเมืองวาจะรักษาหรือทําลาย

รัฐธรรมนูญที่ตนสรางขึ้น แตขอเท็จจริงหลายประการ โดยเฉพาะบรรดาความขัดแยง ความรุนแรง และ 

 
 79 ธํารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต, 2475 และ 1 ปหลังการปฏิวัติ, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 

2543), น. 353-368. 

 80 เนื่องดวยพื้นที่ของบทความอันมีจํากัด ผูเขียนขอไมเอยถึงรายละเอียดของเหตุการณทั้งหลายเหลานี้ไว ณ ที่นี้ ทั้งนี้ การที่บทความ

ฉบับนี้ใหความสําคัญกับขอขัดแยงระหวางชนชั้นนําทางการเมืองอันเกี่ยวดวยรัฐธรรมนูญโดยตรงนั้นเนื่องมาจากการที่บทความฉบับนี้มองความ

ขัดแยงดังกลาวเปนเหตุปจจัยหลักที่ทําใหชนชั้นนําทางการเมืองตัดสินใจธํารงรักษาหรือทําลายรัฐธรรมนูญฉบับที่เปนตนเหตุแหงความขดัแยงนั้น 

ซ่ึงเปนมุมมองที่อาจถูกโตแยงได 

 81 โปรดดูงานเขียนของผูเขียนเกี่ยวกับเรื ่องนี ้ ใน ณัฐดนัย นาจันทร, การใชกระบวนการแกไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดสราง

รัฐธรรมนูญใหม: ขอสังเกตวาดวยการจัดสรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ภายใตมุมมองของแนวคิดรัฐธรรมนูญของ 

ชนชั้นนํา. 
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การรัฐประหารอันมีรัฐธรรมนูญเปนจุดศูนยกลาง ซึ ่งเกิดขึ ้นภายในไมกี ่ปหลังจากที ่รัฐธรรมนูญ 2475 

ประกาศใช ก็แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวารัฐธรรมนูญนั้นมีสถานะท่ีไมแนนอนเพียงใด  

 นอกจากนี้ การที่รัฐธรรมนูญที่ชนชั้นนําทางการเมืองสรางขึ้นจะมีอายุขัยที่ยืนนานนั้น ก็ไมใชสิ่งที่ไม

สามารถเกิดข้ึนไดภายใตแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา กลาวคือ หากมีเหตุปจจัยบางประการท่ีทําให

ชนชั้นนําทางการเมืองเลือกที่จะธํารงรักษารัฐธรรมนูญที่ตนสรางขึ้นไว อายุขัยที่ยืนนานของรัฐธรรมนูญก็จะ

กลายเปนสิ่งท่ีสามารถเกิดข้ึนได โดยในกรณีของรัฐธรรมนูญ 2475 เหตุปจจัยท่ีทําใหชนชั้นนําทางการเมืองใน

อํานาจ โดยเฉพาะคณะราษฎรสามารถท่ีจะธํารงรักษารัฐธรรมนูญ 2475 ไวอยางยาวนาน ในทัศนะของผูเขียน 

คือการที่คณะราษฎรไดรับชัยชนะอยางเด็ดขาดเหนือกลุมชนชั้นนําทางการเมืองนอกขอบวงแหงอํานาจ อัน

เปนผูสนับสนุนระบอบเกา เหตุปจจัยนี้ ประกอบกับขอเท็จจริงทางการเมืองที่เกิดขึ้นหลายประการตามที่ได

กลาวไปในหัวขอกอนหนาทําใหการธํารงรักษารัฐธรรมนูญ 2475 ไวเกิดขึ้นได ในลักษณะที่ไมขัดหรือแยงตอ

แนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนํา 

 การทําความเขาใจประวัติศาสตรของรัฐธรรมนูญ 2475 ในลักษณะนี้ คือกาวแรกที ่จะนําไปสู

การศึกษาและทําความเขาใจรัฐธรรมนูญไทยทุกฉบับ เพื ่อตรวจสอบดูวา โดยแทแลวการดํารงอยู ของ

รัฐธรรมนูญไทยนั้น ขึ้นอยูกับการริเริ่มตัดสินใจของชนชั้นนําทางการเมืองมากนอยเพียงใด ทั้งนี้ งานเขียน

เก่ียวกับแนวคิดวาดวยรัฐธรรมนูญของชนชั้นนําของผูเขียนนั้นไดเผยแพรออกไปแลวหลายสวน และมีสวนหนึ่ง

ที่อธิบายถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 (รัฐธรรมนูญ 2489) ซึ่งเปนเหตุการณท่ี

เกิดขึ้นตอจากบทความชิ้นนี้ไวแลว สําหรับงานเขียนเรื ่องตอไป จึงจะเห็นการวิเคราะหรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 อันเกิดขึ้นภายหลังจากการที่รัฐธรรมนูญ 2489 ไมสามารถสรางความ

พอใจใหกับชนชั้นนําทางการเมือง ณ หวงเวลานั้นได 

 ผูเขียนอยากขอกลาวทิ้งทายไวประการหนึ่ง และเปนความในประการที่สําคัญวา แมรัฐธรรมนูญฉบับ

ปพุทธศักราช 2475 มีแนวโนมที่จะถูกสรางขึ้นเพื่อตอบสนองตอความตองการของชนชั้นนําทางการเมือง ซ่ึง

อาจดูเปนคํากลาวที ่แย และไมโสภานัก แตผู เขียนอยากจะขอยํ ้าวาจนแลวจนรอด รัฐธรรมนูญฉบับป

พุทธศักราช 2475 ก็ไดสถาปนาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยใหกับประเทศไทย ระบอบที่จะลมลุก

คลุกคลาน และจะตกอยูภายใตการนําของชนชั้นนําทางการเมืองอีกหลายยุคสมัย แตในขณะเดียวกัน นี่ก็เปน

จุดเริ่มตนใหประชาชนชาวไทยจํานวนมากไดริเริ่มทาทายผูปกครอง เพื่อเรียกรองระบอบประชาธิปไตยที่ฟง

เสียงของประชาชน เหตุการณที่ประชาชนลุกขึ้นมาเรียกรองประชาธิปไตย เชนในป พ.ศ. 2516, 2519, 2535 

รวมท้ังการประทวงเพ่ือแสดงความไมพอใจตอรัฐบาลในชวงป พ.ศ. 2548, 2553, 2556-2557 และการชุมนุม

ตอตานรัฐบาลที่เห็นไดบอยครั้งตั้งแตการรัฐประหารครั้งลาสุดในป พ.ศ. 2557 เปนตนมา ยอมไมสามารถ

เกิดขึ้นไดหรืออาจเกิดขึ้นไดชากวานี้ ถาระบบการเมืองไมถูกเปดใหกวางขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

สิ่งนี้แสดงใหเห็นวา ไมวาระบบประชาธิปไตยท่ีผุพังเพียงใดก็ยังดีกวาการไมเปนประชาธิปไตยเลย และบทบาท

ของผูสนับสนุนประชาธิปไตยคือการเฝารอวันท่ีประชาชนจะถือครองอํานาจนําใหมาถึง81

82  

 
 82 Michael Albertus and Victor Menaldo, Op. cit., pp. 283-287. 
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